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Es werden, wie immer, einige interessante Stellen aus dem Buch vorgelesen.

Die AuRerungen im "Blitzlicht" ahneln einander verbliiffend: Wir fanden die Lektiire anstrengend, sie hat sich
hingezogen. Erst in der zweiten Hélfte wurde ein roter Faden sichtbar, dabei hatten wir das Gefiihl, viele der
standigen Anspielungen auf Filme, Biicher, historische oder zeitgendssische Personen, Ideen usw. nicht zu er-
kennen ("Ich habe mich dumm gefiihlt" ... "Ich dachte, ich habe was verpasst und bin deshalb nicht orientiert
..."). Zu diesen Irritationen kam wéhrend der Lektire oft ein Gefiihl der Erschopfung: Die Kapitel waren zu voll,
wurde gesagt, zu viele Themen, Personen, Handlungsstrange, Kommentare, Ideen und Stile waren aufeinander
gestapelt. Einige von uns brauchten oft Lesepausen. Spater im Gespréach fanden wir dafiir den Vergleich zum
"Wimmel-Bild": Ein grof3es Blatt, ibervoll mit kleine Figuren, Szenen, Requisiten und Hintergrinden, die alle
etwas Eigenes erzahlen und zueinander in Beziehung stehen oder auch nicht. Es mag auch dem Buch geschuldet
sein, das unser Gesprachskreis diesmal ungewdhnlich wenig Teilnehmer/-innen hatte.

Der Text ist weder um eine Figur noch um einen Ort oder eine Zeit zentriert. Der weibliche Dschinn Dunia,
Farstin des Lichts und Schwester der Scheherazade, verliebt sich in den Philosophen Ibn Ruschd, einen jiidi-
schen Aufklarer im Spanien des 12. Jahrhunderts, kommt zu ihm aus der Anderswelt Peristan und gebart zahlrei-
che Kinder. Jahrhunderte spéter lernen wir einige dieser Nachkommen in einer Jetztwelt kennen: Z.B. den Gért-
ner Geronimo, der den Garten auf "Inkohadrenza", dem Anwesen der Philosophin Alexandra Bliss, pflegt und der
in der anbrechenden "Phase der Seltsamkeit"”, die 1001 Né&chte dauert, anfangt zu schweben; den Unterschicht-
Jungen Jimmy Kapoor, der wegen seiner Dschinn-Wurzeln Blitze schleudern kann; Teresa Saca, eine heilig-
witende Hure; ein Baby, dass jedem Korrupten sofort Geschwiire wachsen l&asst; die New Yorkerin Blue Yas-
meen, Philosophentochter (von Jacques Derrida?), und viele mehr mit erwachenden magischen Kréften. Dunia
hat sie in ihnen geweckt; denn in der Jetzt-Zeit sind wieder die Spalten zwischen den Welten gedffnet, und bése
Dschinns drgern, quélen und verwirren die Menschheit. Sie sind aufgestachelt von al Ghazali, einem Zeitgenos-
sen und Gegner Ibn Ruschd’s, einem Mystiker, Macht-Philosophen und religidsen Dogmatiker. Der ist ebenfalls
eine historische Figur, ein bedeutender islamischer Dogmatiker; sein zu Staub verfallener Kdrper disputiert bis in
die Gegenwart mit seinem Gegenspieler Ibn Ruschd. Mithilfe ihrer Nachkommen will Dunia die bésen Dschinns
besiegen, was sich in einer gloriosen Apotheose am Ende vollzieht. Erzéhlt wird im Rickblick, aus einer Positi-
on lange nach unserer Gegenwart, in der die erzéhlte Welt groBten Teils angesiedelt ist.

Unser Gespréch dreht sich durchweg um die Frage, was die wimmelnde, zersplitterte und ibervolle Romanwelt
zusammen halten kdnnte. Worauf zielt der Text? Die groRen Oppositionen "Gut" (Dunia) und "Bdse" (dunkle
Dschinn) mit der Parallele "Licht der Vernunft" (Ibn Ruschd) und "religios legitimierte Unterdrickung” (Ghaza-
li) ziehen sich nicht bis in die einzelnen Szenarien, sie strukturieren sie nicht. Denn die menschliche Welt lasst
sich diesen Linien nicht zuordnen. Geht es um Religionskritik? In einigen Passagen ist der Bezug auf die Ideolo-
gie und Brutalitét des IS offensichtlich. Oder um Narrative an sich? Die Macht und die Hilflosigkeit des Erzah-
lens wird mit Riickgriff auf Figuren des Poststrukturalismus immer wieder angesprochen, vom Titel, der auf die
arabische Mérchensammlung verweist, bis hin zu der Episode mit Dunias Vater, der durch in ihn eindringende
Erzéhlungen getttet wird, was Dunias Zorn auf die dunklen Dschinn erst weckt. Soll mit diesem Motiv zugleich
die Inkohérenz, die Zufalligkeit und Bedeutungslosigkeit der Welt an sich wieder gespiegelt werden, die auf das
Erzéhlen angewiesen ist? Allerdings erschlief’t sich dann nicht, warum Geschichten téten. Die hdufige Verwen-
dung von "Inkohérenz" und der lose Zusammenhang der Figuren untereinander weisen trotzdem darauf hin, auch
die Leichtigkeit, mit der Figuren Identitaten wechseln und sich andere Namen geben. Gleichwohl finden wir in
Rushdies Roman insgesamt nur oberflachliche Kohérenzen. Ein dezentriertes Buch, wird gesagt; seine zahlrei-
chen Bilder und intertextuellen Verweise bleiben bodenlos und gewinnen kaum Pragnanz. Vielleicht ist es unse-
re naive Sinnorientierung, die hier insgesamt kritisiert wird? Wie auch immer: Keine von uns kann sich das
Buch in der Schule vorstellen. cr



