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Wissenschaft und
Wissenschaftssystem:
unversohnliche
Gegensatze?




Wissenschaft als fortlaufender Prozess

Make
Observations

What do | see in nature?
This can be from one's
own experiences, thoughts,
or reading.

Think of
Interesting

Develop
General Theories

General theories must be H
consistent with most or all QueStlonS
available data and with other Why does that

current theories. pattern occur?

Refine, Alter,
Expand, or Reject
Hypotheses

Gather Data to
Test Predictions

Relevant data can come from the
literature, new observations, or
formal experiments. Thorough
testing requires replication to
verify results.

Formulate
Hypotheses

What are the general
causes of the
phenomenon | am
wondering about?

Develop
Testable
Predictions

If my hypotesis is correct,
then | expect a, b, c,...

Darstellung aus Garland, T. (2015), The scientific method as an ongoing process. http://idea.ucr.edu/

documents/flash/scientific_method/story.htm


http://idea.ucr.edu/documents/flash/scientific_method/story.htm

Wie funktioniert Wissenschaft wirklich?
SO"“? PEOPLE t“ﬂk Scfent?sts exclaim

When do?n(j expetimen ts.

B"t U“j'“ way more Ukell, [0 $ay...




»,Everything Is Fucked*

,Something is fucked it it presents hard conceptual
challenges to which implementable, real-world
solutions for working scientists are either not available
or routinely ignored Iin practice.”

,Etwas ist kaputt, wenn es schwierige konzeptuelle
Herausforderungen stellt, fir die tétigen Wissenschaftler/
Innen entweder keine umsetzbaren, lebensnahen Losungen
zur Verfugung stehen oder diese in der Praxis routineméafiig
ignoriert werden.”

Srivastava, S. (2016). Everything is fucked: the syllabus. https://hardsci.wordpress.com/2016/08/11/everything-

is-fucked-the-syllabus/



Beispiele fur Fuckedness (1)
Publikationssystem

 Publikationen® hinter Paywalls
e profitorientierte Wissenschaftsverlage
* Bevorzugung des Neuen vor dem Wahren

* Abhangigkeit der Wissenschaftler/innen, die kostenlos flr die
Verlage arbeiten

 DEAL und Elsevier-Boykott; ,The Cost of Knowledge®

 Open Access als Gegenmodell

Nosek, B. A., Spies, J. R., & Motyl, M. (2012). Scientific Utopia: Il. Restructuring incentives and practices to

promote truth over pubhshablllty Perspectives on Psycho/og/ca/ Science, 7(6), 615-631.


http://www.freienetze.at/pdfs/Langeder-Mader(2011)Freier-Zugang-zu-Forschung_FvO.pdf
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Beispiele fur Fuckedness (2)
Signifikanztestung

 NHST (Nullhypothesensignifikanztestung) in der empirischen
Forschung:

* Ausgehend von einer Nullhypothese (kein Effekt) bestimmt
man die Wahrscheinlichkeit, den beobachteten (oder einen

starkeren) Effekt zu beobachten, wenn die Nullhypothese
wahr ware.

 Wenn diese Wahrscheinlichkeit eine bestimmte Schwelle
unterschreitet, ist das Ergebnis (nur!) statistisch
bedeutsam und damit potenziell publizierbar.

* Das Spiel Wissenschaft gewinnt also, wer bei mdglichst
vielen interessanten Befunden diese Grenze unterschreitet.

Bakker, M., van Dijk, A., & Wicherts, J. M. (2012). The rules of the game called psychological science.
Perspectives on Psychological Science, 7(6), 543-554.

‘P Q’



Falsche Anreizstrukturen im
Wissenschaftssystem: Berufung

* Was zahlt bei Berufungsvertahren (zumindest im
ersten Schritt)?

e Art (peer-reviewed), Anzahl (viel) und Impact (hoch) von
Publikationen

* Art (DFG und ahnlich Hochrangiges) und Menge (viel)
eingeworbener Drittmittel (erfordert Publikationen)

* Was zahlt deutlich weniger:
* Lehre

 Kommunikation von Wissenschaft (real-life impact!)

Farber, C. & Riedler, U. (2011). Black Box Berufung. Frankfurt/Main: Campus.



Falsche Anreizstrukturen im
Wissenschaftssystem: Geld

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Nature, Science $26,212 $26,006 $25,781 $25,365 533,990 536,658 $38,908 543,783 543,783
PNAS $3,156 $3,025 $3,353 $3,443 $3664 53619 53,751 $3,513  $3,513
PLOS One $1,096 $1,086 $1,035 $994 $991 $915 $941 $984 $984
MIS Quarterly $2,613 52570 $2,553 52,654 52,876 $2,861 $2,992 52,938 52,938
JASIST $1,737 $1,758 $1,741 51,887 52,066 52,303 52,435 52,488 52,488
g’:c'g’::"’_{m tion $1,082 $1,087 51,042 S$1,111  $1,167 51,265 51,329 51,408 $1,408
Library Hi Tech $781 §775 $726 $741 $740 $768 $795 $783 $783
LIBRI $650 $644 $577 $560 $538 $509 $517 $484 $484

* All the amounts are full amount (in USD) awarded to the first author

https://www.technologyreview.com/s/608266/the-truth-about-chinas-cash-for-publication-policy/




Wann stimmt ein Forschungsergebnis
eher nicht?

* Problem: Die meisten Studien haben gar keine ausreichenden
Stichproben (und somit keine ausreichende Power), um Effekte (und nur
die zahlen!) zu finden.

e Publizierte Ergebnisse sind eher falsch,
« wenn die Effektgré3en ohnehin eher klein sind

« wenn die Stichproben klein sind (geringe Power, d. h. wenig Chancen,
einen Effekt tatsachlich zu aufzudecken)

 wenn die Gesamtmenge der Beziehungen nicht unvoreingenommen
betrachtet, sondern selegiert wird wird

e wenn Designs, Definitionen, Outcomes, Analysemethoden ... eher
flexibel und wenig standardisiert sind

e wenn aul3erwissenschaftliche (z. B. finanzielle) Interessen gegeben sind

 wenn das Thema ,hei3” (und somit heil3 umkampft) ist

Simmons, J. P, Nelson, L. D., & Simonsohn, U. (2011). False-positive psychology: Undisclosed flexibility in data
collection and analysis allows presenting anything as significant. Psychological Science, 22(11), 1359-1366.

loannidis, J. P. A. (2005). Why most published research findings are false. PLoS Med, 8(2), e124. 2%



Beispiele fur Fuckedness (3)
Schlechte wissenschaftliche Praxis

Beispiele:
HARKIng: Hypothesizing After Results are Known

* p-Hacking: nur diejenigen Zusammenhange auswahlen,
die signitikant sind e

* |deenklau
Daten gleich frei erfinden



http://science.sciencemag.org/content/sci/334/6056/579.full.pdf

Konsequenzen (1):
Korrekturen und zuruckgezogene Artikel

t highly cited retracted papers

retracted papers have been most cited by other scientists? Below, we present the list of the
d retractions. Readers will see some familiar entries, such as the infamous Lancet paper by

hat origi li i n il ines. You'll note that
luding the #1 most cited paper — received more citations after they were retracted, which
1 is an ongoing problem. As always, we will update the list as more information comes to R 's E 0
et THE RETR
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ho T, Kihara S, Yamashita S,

rhashi T, Yamanaka S, Hiramatsu

iimomura |.

d Qervaswe develogmemal
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http: . www.nature.com/news 2011 111005 df 478026a df



http://retractionwatch.com/the-retraction-watch-leaderboard/top-10-most-highly-cited-retracted-papers/
http://www.nature.com/news/2011/111005/pdf/478026a.pdf

Konsequenzen (2):
Replikationskrise
* Replikationskrise als Folge falscher Anreize:

Replikationen gelten als unkreativ und werden nicht
belohnt, sind aber wichtig.

 Problembewusstsein ist allerdings im Entstehen
begriffen

- e -

Nosek, B. A., Spies, J. R., & Motyl, M. (2012). Scientific Utopia: II. Restructuring incentives and practices to promote
truth over publishability. Perspectives on Psychological Science, 7(6), 615-631.



Konsequenzen (3):
Glaubwurdigkeitsproblem

Die Menschen vertrauen zu sehr der Wissenschaft und nicht genug
ihren Geftihlen und dem Glauben.

16 24 26

Wenn eine neue Technologie unbekannte Risiken birgt, sollte die Entwicklung
dieser Technologie gestoppt werden, auch wenn ein Nutzen erwartet wird.

18 19 30 18

Wissenschaft und Forschung sollten ohne Einschrankung alles erforschen dtrfen.

21 14 19 24 21

@ stimme voll und ganz zu @ stimme eher zu @ unentschieden © stimme eher nicht zu
@ stimme nicht zu @ weif3 nicht, keine Angabe

Basis: 1.007 Befragte | Erhebungszeitraum: Juli 2017 | Quelle: Wissenschaftsbarometer — Wissenschaft im Dialog/Kantar Emnid
Angaben in Prozent — Rundungsdifferenzen moglich

Wissenschaft im Dialog (2017), Wissenschaftsbarometer




Zusammenfassung

* Das aktuelle System Wissenscharft
e ist dem Streben nach Wahrheit nur eingeschrankt dienlich

* Dietet insbesondere dem wissenschafttlichen Nachwuchs nur
sehr bedingte Freiheit (diese ist jedoch Voraussetzung fur das
Streben nach Wahrheit!)

* bietet Wissenschaftler/innen nur sehr wenige Anreize fur
Engagement in der Offentlichkeit

* Dies spiegelt sich in der aktuellen Vertrauenskrise
wider (die alle gesellschaftlichen Institutionen
betrifft).




Der ,,March for Science“
In Deutschland:
Fur die Werte der Wissenschaft
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Handlungsfelder des

March for Science

WERTE
Freiheit und Wahrheit

Wissenschafts-
kommunikation

Rahmenbedingungen
Wie kann

Wissenschaft Wissenschaft Wissenschaft .
Wissenschaft

und und und

Gesellschaft Bildung Politik ZU Qem lwerden,
was sie sein kann?

D)




Fazit

 Beim March tor Science ging es mehr als nur um
die Frage, wie wir kommunizieren kdnnen, dass
Wissenschaft Spall macht und wichtig ist.

 Es geht um Freiheit und Wahrheit als die
zentralen Werte der Wissenschaft:

 Wie konnen wir diese glaubwurdig und nachvollziehbar
kommunizieren”

 Wie und unter welchen Bedingungen konnen wir diese
als Wissenschattler/innen leben?




Danke fur lhre Aufmerksamkeit

... und danke an alle, die den March for Science
moglich gemacht haben!
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