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DIE BRIEFE MUSSEN ,IMMER
IN WEIBLICHE HANDE KOMMEN*

GENERATION UND GESCHLECHT IM BRIEFWECHSEL
VON CAROLINE UND WILHELM VON HUMBOLDT

Martina Wernli

1830, anderthalb Jahre nach dem Tod Caroline von Humboldts, ordnet ihre dlteste
Tochter, ebenfalls Caroline genannt, die Briefe ihrer Eltern. Wilhelm von Humboldt
liest zu dieser Zeit einige dieser Briefe der ,Mutter®, wie er seine verstorbene Frau
nennt, erneut. Er schreibt an seine Tochter Gabriele, er sei in

[...] einer noch eigeneren Stimmung als sonst, so versenke in die Erinnerung der Ver-
gangenheit des Lebens mit der Mutter, dafs es cigentlich mein einziger Gedanke ist.
Caroline hat dir vielleicht geschrieben, daf8 sie die Briefe zwischen der Mutter und mir
ordnet. Sie legt sie, soviel sie kann, jahrweise und bringt sie mir dann. So fing ich an,
einige zu lesen, und nun kann ich mich nur immer mit Mithe davon losreiflen. Es fehle
Vieles, aber unglaublich viel hat sich erhalten.’

Besonders betont er die ,,Schénheit™ auch der frithen Briefe und bemerkt, ,ein Schatz
von Gedanken sei darin aufzufinden.

Der materielle Schatz - rund tausend Briefe der beiden aus der langen Zeit-
spanne von 1788 bis 1829 sind publiziert erhalten - beinhaltet unterschiedliche Ar-
ten und Funktionen von Briefen, und sie sind auf vielfache Weise mit der Themartik

1 Humboldt an Gabriele, Tegel, den 2. Oke. 1830, in: Anna von Sydow (Hrsg.), Gabriele von
Biilow. Tochter Wilbelm von Humboldss. Ein Lebensbild. Aus den Familienpapieren Wilhelm von
Humboldts und seiner Kinder. 1701-1887 (Betlin, ©1902), S. 281. Der Untertitel legt nahe, dass
hier ein Lebensbild einer ,,unbekannten” Frau deshalb interessant ist, weil es sich an cinen be-
kannten Mann ankniipfen lisst. Gabriele lebte von 1802 bis 1887. Am ro. Januar 1821 heiratete
sic den kéniglich-preuflischen Staatsminister Heinrich von Bilow.

2 Ebd.
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Geschlecht und diversen Arten von Generation(-alitit) verbunden.? Dieser historisch
spezifischen Verbindung von ,Brief, ,Geschlecht und ,Generation® gelten die fol-
genden Ausfithrungen. Sie beziehen sich hauptsichlich auf den Zeitraum um 1800,
da aber die Briefe von Anna von Sydow, geborene von Heinz und Urenkelin Hum-
boldts, im Jahr 1905 publiziert wurden, riickt ein zweiter Schwellenraum, nimlich
derjenige um 1900, in den Blick. Dieser Vergleich der Zeitriume bietet sich an, weil
von Sydow als Herausgeberin den Briefwechsel ihrerseits mit ,,Geschlecht™ und ,Ge-
neration® in Verbindung bringt.

Die Gattung Brief erlitt in jenen hundert Jahren zwischen 1800 und 1900 einen
drastischen Bedeutungsverlust: Um 1800 erlebt das Zeitalter der Briefe seinen Hohe-
punkt, sodass Georg Steinhausen in seiner Geschichte des dentschen Briefes von 1891
aus Distanz darauf zuriickblickend behaupten kann: ,[Sleine eigentliche Geschichre
liege hinter uns“.* Um 1900 dagegen sind also auch die humboldtschen Briefe zu Er-
innerungsstiicken geworden, sie sind nur mehr Objekte, die man vererben kann.
Briefe werden in diesem Zeitraum weniger exzessiv geschrieben, wichtige Nachrich-
ten kdnnen mittels Telegrammen iiberbracht werden — Briefe werden deshalb hiufig
als Zeugnisse der Vergangenheit gelesen. Auch die Rolle der Geschlechter hat sich in
der Zwischenzeit verindert. In Bezug auf das Schreiben lisst sich festhalten, dass sich
weibliches Schreiben um 1800 (noch) auf das Medium Brief konzentriert. Frauen
schreiben zwar auch andere Texte, diese werden aber selten publiziert. Briefe hinge-
gen gelten, wic unten ausgefithre wird, als ,weibliche Garttung®, hier findet weibliches
Schreiben Aufmerksamkeit und Lob - wie etwa im Fall der Briefe von Caroline von
Dacheréden. Um 1900 ist dagegen eine weibliche Autorschaft auch in anderen Gat-
tungen als nur im Brief durchaus méglich. Diese neuen Méglichkeiten werden aber
auch als Bedrohung wahrgenommen: Im Zuge ciner Verunsicherung, welche die un-
terschiedlichen Geschlechtermodelle in einer dkonomischen und politischen Krisen-

3 Folgt man Cord-Friedrich Berghahns wegweisenden Ausfithrungen zu diesern Briefwechsel, so
enthilt er gar ,ein entscheidendes Kapitel der anthropologischen Neubesetzung von Weiblich-
keit um 1800“. Cord-Friedrich Berghahn, ,Das Schreiben der Liebe. Wilhelm von Humboldt
an Caroline von Dacherdden®, in: Renate Stauf, Annette Simonis, Jorg Paulus (Hrsg.), Der
Liebestrief. Schriftkultur und Medienwechsel vom 18. Jahrbundert bis zur Gegenwart (Berlin/
New York, 2008), S. 81-106, hier S. $2.

4 Steinhausen fahre fort: ,und es scheint, als ob es mir einer weiteren Entwicklung iiberhaupt
vorbei sei. Die Briefe der Vergangenheit aber waren uns, so hoffe ich, nicht kuriose vergilbte
Blitter, nicht trockene Berichte von Ereignissen und Personen, sondern Wegweiser in der Le-
bens- und Geistesgeschichte unseres Volkes®; vgl. Georg Steinhausen, Geschichte des deusschen
Briefes (Berlin, 1891), S. 410.
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zeit auch spiegeln, wird etwa mit der Edition der Briefe der Brautleute versuchr, an
eine Geschlechterordnung, wie sie im 18. Jahrhundert Gblich war, zu erinnern und
diese bewahrend zu festigen. Paradoxerweise versucht von Sydow dies gerade mit
einem Briefe schreibenden Paar, das keine traditionelle Ehe fihrte. Die Funktionali-
sierung der Briefedition um 1900 bildet damit eine andere Auflergewdhnlichkeit ab:
Edition und Rezeption betonen eine romantische Beziehung, die als besonders stabil
verstanden wird.

Die folgenden Uberlegungen sind in vier Abschnitte gegliedert. Zuerst soll die
Initiierung des Briefwechsels im Rahmen eines Tugendbundes erdrtert werden, da-
rauf folgt zweitens die Thematisierung der Eheverhandlungen als intergenerationelles
Schreiben in und mit Briefen, drittens werden Beobachtungen zu den présentierten
Geschlechrerbildern angestellt und in einem abschliefenden vierten Teil stehen die
Briefe in ihrer Funktion als Erbe und Verpflichtung im Zentrum. Der Briefwechsel
wird historisiert und mit zeitgendssischen Texten und unter Einbezug von Paratexten
wie den Vorworten in den spiteren Briefherausgaben kontextualisiert.

I DIie , GENERATION TUGENDBUND®

Caroline von Dacheréden und Wilhelm von Humboldr lernten sich brieflich kennen.
Beide wurden kurze Zeit nacheinander Mitglieder eines von Henriette Herz gegriin-
deten Tugendbundes und begannen sich in diesem Rahmen zu schreiben.’ Diesem
ersten, brieflich geschlossenen Biindnis im Kollektiv folgten zwei Treffen und nach
lingerer Verhandlungszeit mit den Eltern schlieflich der Ehebund, der auf Grund
der hiufigen Reisen ebenfalls wieder durch Briefe gestiitzt und dokumentiert wurde.
Briefe initiierten somit diese Beziehung, sie fiihrten zur Ehe und die nicht ganz kon-
ventionelle Ehefithrung wiederum - hier vor allem in Bezug auf die phasenweise geo-
grafische Distanz der Protagonisten interessant - lief§ cine beachtliche Menge Briefe
entstehen. Der humboldrsche Briefwechsel bietet somit quantitatives wie qualitatives
Potential fiir eine Betrachtung von Generation und Geschlecht im Brief.

Doch noch einmal zuriick: Am Anfang stand der die beiden Menschen zusam-
menfithrende Tugendbund. Ausfithrungen tiber diesen finden sich erwa im 1850 von
Julius Fiirst herausgegebenen Werk Henriette Herz. Ihr Leben und ibre Erinnerungen.

s Die Biographin Dagmar von Gersdorff schreibt, Carl v. La Roche habe Humbolde gebeten,
Dacherdden fiir den Tugendbund zu gewinnen. Dagmar von Gersdorff, Caroline von Hum-
boldr. Eine Biographie (Berlin, 2011), S. 21.
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Herz erinnert sich darin vor allem ihrer Bekanntschaft mit Wilhelm von Humboldt.
Thre eigene Rolle sah sie fiir die Stiftung der humboldtschen Ehe als mafigebend an,
sie schreibt:

Dieser Bund gab auch spiter Anlaf§ zu seiner Heirath. Der Briefwechsel mit Caroline
von Dacherdden, in welchem sie uns Herz und Sinn auf die gemiithvollste und geist-
reichste Weise erbffnete, hatte sie uns als seiner véllig wiirdig kennen gelehre. Therese
Heyne hatte bereits Forstern geheiratet, und so konnten wir ihm rathen, die Bekannt-
schaft dieser thm geistig Ebenbiirtigen zu machen. Er befolgte den Rath, fand sie un-
serer Schilderung mehr als entsprechend, und sie wurden ein Paar®

Die Griindung des Bundes beschreibt Herz in einer auffallig unbeteiligt wirkenden
Passivkonstruktion (sie lautet nimlich: ,Jn dem Kreise der Bekannten wurde bald
darauf ein Bund gestiftet”),” und teilt das Ziel dieses Bundes mit: Dieses sei die ,,ge-
genseitige geistige Heranbildung, so wie Uebung werkthitiger Liebe® gewesen. ,Es
war ein Bund in aller Form®, fithrt Herz weiter aus, ,,denn wir hatten auch ein Sta-
tut und sogar eigene Chiffren.’ Im Tugendbund mit dabei waren Carl von La Ro-

che (der Sohn von Sophie von La Roche), Brendel Mendelssohn (spitere Dorothea

6 Julius Furst (Hrsg.), Henriette Herz. Ihr Leben und ibre Evinnerungen (Betlin, 1850), S. 151
Herz, die ihre eigene Briefkorrespondenz vernichtet hatte, berichtete Fiirst miindlich {iber
ibr Leben und ihre Bekanntschaften, Fiirst bezieht sich allerdings auch auf angebliche Tage-
bucheintrige, deren genauere Quellen nicht angegeben werden. Wilhelm seinerseits schreibt
an Caroline iiber Henriette: ,Aber ich mufl Dir noch von Jetten erzihlen. Es ist doch ein
sonderbares Weib, wirklich so kleinlich, von wenig innerem Gehalte. Ich fiihle das immer
mehr und mehr, und es tut mir leid, weil ich selbst empfinde, daf ich noch kélter und wirklich
verschlossen dadurch werde. Aber sie fordert auch so Vertraulichkeit, und ich kann nicht von
Dir mit ihr reden. Sie versteht einen doch nicht, und ist gleich so fordernd, so anmaflend®;
Humboldt an Caroline, [Berlin], Sonnabend. 18. Sept. 1790, in: Wilbelm und Caroline von
Humbolds in ifren Briefen, hrsg. von Anna von Sydow, 7 Bde, Bd. 1: Briefe aus der Brautzeit
17871791, 6. Aufl. (Berlin, [1906] 1910), S. 216. Aus dieser Ausgabe wird fortan mic der Sigle B
fir ,Briefwechsel und der Angabe des Bandes direkr zitiert. Meine Ausfihrungen konzen-
trieren sich auf den ersten Band des Briefwechsels. Von Sydows asymmetrische Verwendung
von Vor- und Nachname (meist wird die weibliche Protagonistin ,Caroline®, der ménnliche
Protagonist ,Humboldt" genannt) wird hier in den bibliographischen Angaben als Zeugnis
historischer Geschlechterbilder iibernommen, im Flietext werden im Versuch einer Symme-
trisierung nach Mdglichkeit beide Vornamen verwendet.

7 Fiirse (wie Anm. 6), S. 149.

8  Ebd. Herz betont an derselben Stelle auch, sie hitte noch lingere Zeit in Chiffren verfasste
Briefe von Humboldt besessen - iiberiefert sind diese jedoch nicht.
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Veit respektive Schlegel), ihre Schwester Henriette Mendelssohn, Caroline Lengefeld
(spitere von Beulwitz respektive von Wolzogen),” Therese Heyne (spatere Forster
und dann Huber) und eben Caroline von Dacherdden (spitere von Humboldr). Es
sind also die in den 1760er Jahren Geborenen, die auf Grund einer herausragenden
Personlichkeit, wegen Verwandtschaftsverhdltnissen oder besonderen Leistungen in
diesen Bund aufgenommen werden. Hier von einer ,Generation Tugendbund® zu
sprechen, ist damit einerseits zeitlich mit den Jahrgingen der Beteiligten, andererseits
auch qualitativ begriindet, indem nimlich unter Einhaltung spezifischer Auswahlkri-
terien eine Vereinigung ,,Gleicher” generiert wird. Zu Beginn dieses Prozesses kann-
ten sich die Mitglieder nicht alle persdnlich, einige von ihnen sollten sich erst Jahre
spiter begegnen, nachdem der kurzlebige Bund lingst wieder vergessen war. Neben
der Gemeinsamkeit der ,,Generation fillt aber auch das etymologisch verbundene
genus — das Geschlecht - und konkreter das Geschlechterverhilimis auf, tiberwiegen
im Bund doch die weiblichen Mitglieder, was spitere Verallgemeinerungen erlaubt,
wenn Wilhelm etwa von ,den Frauen® oder iiber ,die Weiber® schreibt, mit denen er
vor allem in Berlin weiterhin verkehrre. Der Tugendbund zeigt in seiner Anlage - mit
den 1760ern, den ausgewihlren Persdnlichkeiten und der Dominanz von Frauen -
eine Verbindung der Kategorien ,,Generation™ und ,,Genus® auf. Diese Verbindung
manifestiert sich im Medium Brief.

In der Bliitezeit dieses Tugendbundes pflegten seine Mitglieder einen Briefwech-
sel, dessen Komplexitit mit einem dualen Kommunikationsmodell mit Absender und
Adressat nicht erfasst werden kann. Briefe wurden etwa innerhalb von Briefen mit-
tels Zitaten wiedergegeben, es zirkulierten Abschriften, sogar ganze Briefsammlungen
Dritter wurden mit eigenen Briefen mitgeschickt. Briefe sind also das Medium, sie
werden {iber ein einfaches Vermitteln hinaus auch Transportmittel fiir die eigene Gat-
tung. Die Briefe iibertragen Botschaften wie auch weitere Briefe oder Briefexzerpte.
Wer genau neben dem intendierten Adressaten die Briefe auch noch lesen wird, ist
fiir die Schreibenden der Zeit im Voraus jeweils nicht abschitzbar. Dadurch sind die
Tugendbund-Briefe immer auch potentielle Visitenkarten und miissen als solche fiir
die eigene Persdnlichkeit einstehen kénnen. Wilhelm schreibt beispielsweise: ~Du
wiinschest die Briefe der Forster zu lesen. Ich schicke Dir, soviel ich habe.® Caroline

9  Die Freundschaft zwischen Dacherdden und Beulwitz ldsst sich auf die Lekriire eines Artikels
von Beulwitz in Sophie von la Roches Zeitschrift Pomona zuriickfithren, worauf Dacheréden
schriflich reagierte. Siche dazu von Gersdorff (wie Anm. 5), S. 19 £

10 Humboldt an Caroline, Gottingen, den 20. Mirz 1789, B (wie Anm. 6), Bd. 1, S. 31.
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thematisiert in ihrer Antwort in Bezug auf Forsters Briefe gerade die Unzulinglichkeit
und die Grenzen der Gattung. So schreibt sie im April 1789:

Dank fiir die Briefe der Forster. Sie sind es wert, dafl Du ein Studium daraus gemache,
aber Du kannst es auch nur allein. Fiir den, der sie nicht kennt, bleiben in dem Gang
ihrer Ideen Liicken, die nur fir diejenigen ausfiillbar sind, die sie naher beobachtet
haben. Doch war jeder Gedanke, den ich verstehen und in dem ich ihr folgen konnte,
mir duflerst interessant.”

Man lernt sich also in und durch Briefe kennen und schreibt immer £ir eine Gruppe,
auch wenn nur ein Name als Adressat eingesetzt wird.

Der Bund dieser jungen Menschen existierte somit nur aufgrund und in der Gat-
tung Brief, der Tugendbund war damit an seine eigene Medialisierung gebunden,
konnte sich nur als medialisierter zeigen und ist - abgesehen von autobiografischen
Aussagen wie etwa denjenigen Herz - nur in dieser Form iiberliefert. In den Briefen
offenbarte man sich cinander in der Tradition der Empfindsamkeit, und es wurden
Statuten sowie der Charakter von Bekannten und méglichen neu Aufzunehmenden
diskutiert. Einzelne Mitglieder wurden den andern in schwirmerischen Ténen ange-
priesen, so schreibt etwa Caroline an Wilhelm tiber ihre Namensvetterin (Beulwitz/
Wolzogen): ,Du musst dieses herrliche Weib sehen, wenn Du hierher kommst“.® In-
nerhalb dieses geregelten, schriftlichen Schwirmens schreibt Wilhelm beispielsweise
in einem Gedicht vom Verlangen, an Carolines ,Schwesternbusen® gedriickt zu wer-
den. Im Gedicht werden Tugend, Liebe und Verbindung wie folgt verkniipft: ,Nie
zerreifit ein Liebesband, / Von der Tugend selbst geschlungen. / Siehst Du nicht im
Sternenland, / Wenn wir endlich ausgerungen / Dieses Pilgerleben, ausgeweint / Je-
des Leiden, dort uns fest vereint?*™* Caroline antwortet in dhnlichern Dukrus: ,Lieber
Bester! Daf$ man so lieben kann, wie wir uns lieben, das ist doch des Himmels bestes

1 Caroline an Humboldr, [Erfurd], Donnerstag, den 9. April 1789, B (wie Anm. 6), Bd. 1, S. 35.
Dass Dacherdden nicht gerade begeistert iiber Forster schreibt, mag auch daran liegen, dass
sie meinte, Humboldt sei verliebt in sie. Siehe dazu den Brief von Caroline an Humbolde,
[Erfurt], den 14. Januar/Freitag abend 1790, B (wie Anm. 6), Bd. 1, S. 67.

12 Caroline an Humbold, [Erfurt], den 3. November 1788, B (wie Anm. 6), Bd. 1, S. 10 £, Und
Wilhelm antwortet: ,,Es muf§ ein herrliches Weib sein, Deine Lina® vgl. Humboldt an Caro-
line, [Erfurt], 2. Januar 1789, B (wie Anm. 6), Bd. 1, S. 13.

13 Humboldt an Caroline, Im August 1788, B (wie Anm. 6), Bd. 1, S. 5.

14 Ebd,S. 6.
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Geschenk, ist aller Trinen des Schmerzes, aller Leiden wert.” Wihrend die beiden
also anfangs noch den statuarisch geforderten, schwirmerischen Tonfl] beibehalten,
gesteht Wilhelm in spateren Briefen das Missbehagen gegeniiber diesem regulativ vor-
gegebenen Schreiben ein.

Der Briefwechsel zwischen Caroline und Wilhelm trat mit der Zeit neben diesen
Gruppenbriefwechsel und erwarb eine eigene Existenz. So konnte das Tugendbund-
Verhalten auch reflekeiert und kritisiert werden, gleichzeitig musste aber die Eigen-
heit der ,privat-Schrifft™” (wie Zedlers Universal-Lexicon es nennt) eines Briefes erst
erschrieben werden. Die Briefe aus der Braurzeit entwickeln erst im Laufe der Zeit
eine Bigenstindigkeit. Der Briefwechsel kénnte so als Exempel fiir die von Jorg Pau-
um 1800 gelesen werden. Pau-

8

lus konstatierte ,Instabilitdt der Intimitit in Briefen®
lus geht davon aus,

[...] dass das Erschreiben von Liebe um 1800 briefstellerisch gesehen gerade nicht in
einem rhetorisch und mentalititsgeschichtlich stabilisierten und somit distinke be-
stimmbaren Raum stattfinder, sondern vielmehr in einem briefstellerischen Leerraum,
in dem die philologisch verzeichenbaren Abweichungen, Varianten, Verschreibungen
etc. als Zeichen einer nicht-regulierten Suche nach Intimitic gedeuter werden kén-

nen."”

Ein solches individuelles ,Erschreiben von Liebe® kann bei Humboldt und Dachers-
den beobachtet werden. Die von Caroline und Wilhelm gewihlte Sprache und die
Anreden werden mit der Zeit zusehends intimer,* sie nennen sich Li oder Lina und
Bill und verwenden Spitznamen fiir andere Menschen: Carolines Bruder Ernst etwa

15 Caroline an Humboldt, Burgdrner 1788, den 24. Aug. abends, B (wiec Anm. 6), Bd. 1, S. 7.

16 Das Festhalten an den Statuten beschreibt auch Caroline einmal als ,,[n]arrisch*; vgl. Caroline
an Humbolde [Erfurt], Donnerstag, den 9. April 1789, B (wie Anm. 6), Bd. 1, S. 36.

17 Zedlers Universal-Lexicon, Bd. 4, S. 695; <htep://wwwizedler-lexikon.de/>, [Stand: 21.11.2013].

18 Jorg Paulus, Philologie der Intimitiis. Liebeskorrespondenz im Jean-Paul-Kreis (Berlin/New York,
2013), S. 8L

19 Ebd. Paulus weist auch das Fehlen des Themas Licbesbrief in den Briefstellern der 1780er und
r790er Jahre nach (ebd., S. 89).

20 Berghahn spricht davon, dass die im Tugendbund gelernte , Liebessemantik ,,im Briefwechsel
mit Caroline dann umcodiert” werde; vgl. Berghahn (wie Anm. 3}, S. 86.
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wird das ,Sternbild“ genannt,” Friedrich von Beulwitz wird in der Privatkorrespon-
denz zum ,insipide époux** (also zum faden Ehemann) oder das humboldtsche
Schloss Tegel zum ,palazzo di noja“* (Schloss Langeweile). Die duale Kommunika-
tion erlaubt es Wilhelm auch, aus Berlin vom ,,Familienennuis®, dem Arger mit sei-
ner Mutter, zu berichten.™ Wo gemifl den Vorgaben des Bundes eine Chiffrenschrift
als semiotisches Ausschlussverfahren verwendet worden ist, stellen zu diesem spéteren
Zeitpunkt der Bekanntschaft Ausdriicke in Fremdsprachen und die Verwendung von
Beinamen eine private Verbindung zwischen den Schreibenden her. Dieser besondere
Sprachgebrauch bedarf fiir das Gelingen einer Lektiire einer Entschliisselung und
Kommentierung, was die Herausgeberin der Briefe mittels Anmerkungen in Fufino-
ten leistet. Ein zunehmend privates und eigenen Regeln gehorchendes Schreiben der
beiden Protagonisten wendet sich zunehmend gegen erwaige fremde Mit-Leser. Mit
der individuelleren Sprache geht aber auch die Aufnahme anderer Themen einher.
Die beiden tauschen sich erwa tiber ihre Lektiiren aus, Wilhelm schreibt so von sei-
ner spiten Entdeckung Werthers. Es liefRe sich also in Bezug auf die Literarur auch
von einer ,,Generation Werther” sprechen, die {iber dieses Werk nicht nur durch ihre
cigenen, faktualen Briefe, sondern auch durch die Lektiire fiktiver Briefe verbunden
ist. Den Mitgliedern des Bundes ist nicht nur das Schreiben, sondern auch das Lesen
von Briefen und Briefromanen gemein. Im Weiteren wird das Verhalten gemeinsamer
Bekannrter beobachter und beschrieben — Stoff dazu gibt etwa Schillers Braurwahl
her. So schreibt Caroline vor Schillers Hochzeit iiber die Schwestern Charlotte und
Caroline Lengefeld: ,;wie sonderbar hat das Schicksal dieses [sic] verschlungen, doch
nein, sie haben sich selbst vieles verwirre.“ Und sie urteilt itber Charlottes Verhalten

21 Z.B. schreibt Caroline an Humboldt [Burgérner], den 2. Juli 1790, 2 Uhr, Freitag morgen,
B (wie Anm. 6), Bd. 1, S. 1951: ,Das Verniinftigste, was Papa tun kénnte, wire doch eigentlich,
mit uns zu ziehen und das Sternbild an den Zeiczischen Himmel zu versetzen. Im letzten Brief
schreibt es, der jetzige Stiftungsrat habe nun formlich resigniert, er aber noch nicht mit dem
Koadjutor gesprochen. Der Bruder wird zum sichlichen Sternbild, das dann im Laufe des
Satzes doch wieder das miannliche Pronomen ,er® zugesprochen bekommt.

22 Caroline an Humboldy, {Erfurc], den 12. Feb. 1790, B (wic Anm. 6), Bd. 1, S. 88.
23 Caroline an Humboldt [x6. Sept. 1790], B (wie Anm. 6), Bd. 1, S. 207.

24 Humboldt an Caroline [Betlin, zwischen dem 15. und 29. Januar 1790], B (wie Anm. 6), Bd. 1,
S. 74.

25 Wilhelm schreibt: ,Werther las ich diesen Winter zum erstenmal. [...] O! Lina, welch
cin Buch!® Es folgt eine lingere Ausfithrung dazu. Humboldt an Caroline, Gottingen,
22. Mai 1789, B (wie Anm. 6), Bd. 1, S. 41. Siche zur Werther-Lekriire auch Berghahns Aus-
fiihrungen; vgl. Berghahn (wie Anm. 3), S. 92.
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gegeniiber ihrer Schwester unter Verwendung eines moralisierenden Bildes aus der
Botanik: ,Das sind die Friichte, wenn man die Pflanze nicht in dem Erdreich 158t,
fiir welches sie bestimmt war.“ Spiter im selben Brief notiert sie dann iiber Schiller:
»Eine Unerklirbarkeit bleibt mir in Schiller. Hat er nie Carolinens Liebe empfunden,
wie konnte er mit Lotte leben wollen? Hat er sie gefiihlt, so nahm er die Verbindung
mit Lotte nur als Miteel an, mit jener zu leben. — O, mdge die Zeit dies freundlich
16sen.“*® Wilhelm stimmt Carolines Beurteilung zu.”

Unabhingig von der Themenwahl soll das Schreiben von Briefen so die Distanz
zwischen den Protagonisten iiberbriicken, es ersetzt die physische Nihe und wird
zum schriftlich gefassten Reden, wie Wilhelm es einmal knapp formuliert: ,,Ich kann
nicht sein, ohne mit Dir zu reden®.”® Damit steht der Briefwechsel in der Tradition
des Ersarzes fiir ein Gesprich, wie es in Zedlers Universal-Lexicon Mitte des 18. Jahr-
hunderts schon beschrieben wird: Der Brief ,ist eine kurtze, wohlgesetzte und von
allerhand Sachen handelnde Rede, so man einander unter einem Siegel schrifftlich
zuschicke; wenn man nicht miindlich mit einander sprechen kann®.* Auch die Mit-
glieder des Tugendbundes konnten oft nicht mindlich miteinander kommunizieren
und schrieben deshalb Briefe, gleichwohl unterscheiden sich die Brautbriefe von den
Tugendbundbriefen. Die Erstgenannten beginnen Letztere zu iiberschreiben. In die-

26 Caroline an Humboldt, [Erfurt], den 14. Jan. 1790, B (wie Anm. 6), Bd. 1, S. 69.

27  Er schreibt: ,Uber Caroline und Schiller denke ich leider wie Du. Die Unerklirbarkeit in
Schiller sagr ich Dir auch schon. Aber a8 es billig sein. In der Empfindung schneidet sich’s
nicht durch ,entweder, oder’ ab.“; vgl. Humboldr an Caroline, [Berlin, zwischen dem 15. und
18. Januar 1790], B (wie Anm. 6), Bd. 1, S. 76. Viel spiter, nach Carolines Tod, wird Wolzogens
Werk Das Leben Schillers fiir Withelm zu einem Werk der Erinnerung, er schreibt an Gabriele:
,Diese Sehnsucht nach der Zeit, die nicht wiederkehrr, ist nimlich noch aufs Neue reche in
mir durch der Wolzogen ,Leben Schillers geweckt worden. Wir werden es Dir schicken. Es
ist unendlich schén geschrieben. Eine Frau hat in keinem Lande etwas so Schénes hervorge-
bracht, und ein Mann kénnte es gar nicht. Es schwebt um das Ganze und alles Einzelne ein
wahrer weiblicher Zauber. Ich sehe es jetzt wieder so deudich in den Briefen der Lieben Mut-
ter, in thr und in der Wolzogen ging wie eine neue schéne Weiblichkeit auf. Die Mutter war
unendlich mehr als die Wolzogen; von héherem Geist, tieferem Gefihl, grofRerem und dabei
doch einfach anspruchsloserem Wesen. Es war ein reinerer, schénerer und so unendlich mehr
Sicherheit und Zuversicht gewihrender Gehalt in ihr. Aber Beide waren sich doch wieder sehr
gleich, und die Murter verdankt der Wolzogen sehr viel {...]*; Withem von Humboldt an seine
Tochter Gabricle, Tegel, den 24. Jan. 1831, in: Gabriele von Biilow (wie Anm. 1), S. 289 f.

28 Humboldt an Caroline, {Berlin], den 29. Junius 1790, B (wie Anm. 6), Bd. 1, S. 185.
29 Zedler (wie Anm. 17), S. 695.
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sem schriftlichen Gesprich wird zunehmend eine mogliche Heirat zum Thema, eine
Heirac, die aber erst ausgehandelt werden muss, wie der folgende Abschnitr zeigt.

II EHEVERHANDLUNGEN MIT INTERGENERATIONELLEN BRIEFEN

Nach der nicht 6ffentich bekannt gegebenen Verlobung der beiden im Dezem-
ber 1789 dominiert die Frage nach dem Zeitpunke der angestrebten Hochzeit die
Briefe. Hinderlich in der Planung ist einerseits die konomisch wenig bequeme Si-
tuation des Paares. Andererseits miissen die beiden noch lebenden Elternteile, Vater
Dacheréden und Mutter Humboldt, mit einbezogen werden. So tritt neben die Mit-
glieder der ,,Generation Tugendbund® als ,Individuen® mit ,vereinende[n] Erfah-
rungen und Eigenschaften® eine genealogische Generation im Sinne der ,,Geschlech-

« 30

terfolge“”* Zu den untereinander nicht verwandten Vertretern einer Generation als
synchrones Phinomen verstanden kommt hier der diachrone Aspekt von Generation
verkniipft mit Verwandtschaft zum Tragen. Ab diesem Zeitpunke zeigt der Briefwech-
sel die Vielschichtigkeit von ,,Generation® auf.

Zumindest Dacheréden Senior ist von Beginn an informiert iiber dje Verbindung;
Wilhelm berichtet Caroline am 20. Februar 1790, er habe nun auch seine Mutter ein-
weihen miissen, und er habe gesagt, ,,daf$ Dein [Carolines, MW] Varer schon einge-
willigt hitte, und daf$ unsrer Verbindung jetzt nichts als unser Auskommen fehlre®.™
Sowohl Vater Dacherdden wie auch Mutter Humboldt schweigen jedoch hartnickig
zur angedeuteten Hochzeit, sehr zum Leid der Verlobten. Um die Heirat zum Thema
und die elterliche Generation zum Sprechen zu bringen, beginnt ein Verhandlungs-
prozess, der brieflich ausgetragen wird und in dem zu initiierende Briefe die Haupt-
rolle spiclen. Im Januar 1789 schreibt Wilhelm an Caroline: ,Auch iiber das Einleiten
der Korrespondenz [der Eltern, MW] habe ich vortreffliche Pline“.® Er liefert seiner
Verlobten gleich auch eine Anleitung fiir die Abfassung eines Briefes, scheint aber
wihrend des Schreibens auf die Idee gekommen zu sein, dass Dacherdden den Brief
besser von Beulwitz schreiben lassen sollte:

30 Hans Ulrich Gumbrecht, Art. ,Generation®, in: Klaus Weimar u. a. (Hrsg.), Reallexikon der
Deutschen Literaturwissenschaft. Neubearbeitung des Reallexikons der deutschen Literaturgeschichte
{Berlin/New York, 1997), Bd. 1, S. 697-699, hier S. 697.

31 Humboldt an Caroline, [Berlin], 20. Feb. 1790, B (wie Anm. 6),Bd. 1, S. 8.

32 Humboldr an Caroline, [Betlin, zwischen dem 15. und 29. Jan. 1790], B (wie Anm. 6), Bd. 1,
S. 75
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Ich riete also, Du schriebst ihr [der Mutter, MW] mit nichster Post. [...] Freilich wird’s
Dir sauer werden, iiber Dinge, die Dein Herz so fiillen, in dem Tone reden zu miissen,
den Du doch annehmen mufit, um verstanden zu werden. Indes brauchst Du auch
auf der andern Seite gar nicht steif zu schreiben. Mama ist weder auf Titel, noch grofle
Etikette, noch Zeremonien erpicht. Allenfalls kénnte auch Caroline {Beulwitz, MW]
das Meisterstiick aufsetzen, die ist ja cinmal gewohnt, an den insipide époux [Friedrich
Beulwitz, MW] zu schreiben.”

Briefe zu schreiben beinhaltet hier auch die Aufgabe, Schreibtaktiken auszutiifteln.
Briefe werden innerhalb von Briefen entwickelt und diskutiert. Caroline Beulwitz
schickt in diesemn Fall dann tatsichlich die gewlinschte Briefvorlage an ihre Freun-
din. Diese schreibt an Wilhelm: ,Hier der Brief vor [sic] Mama. Er ist nicht auf hei-
mischem Boden gewachsen, wie Du wohl sehen wirst. Ich habe ihn ein paar Tage
antidatiert pour rendre la chose plus touchante. Du kannst der Mama anzuhoren ge-
ben, dafl ich krank gewesen, wenn sic etwa findet, daff er zu spit kommt** Die in-
tergenerationelle Kontakraufnahme folgt hier also in einem Brief, den Dacherdden
nicht selbst verfasst, jedoch abgeschrieben hat und den Wilhelm, der die Briefvorlage
von Beulwitz brieflich vorgeschlagen hatte, seiner Mutter {iberreichen soll. Kann der
»Wille zum Briefe schreiben” dann auch auf der anderen Seite endlich geweckt wer-

den, schreibt Caroline triumphierend an Wilhelm:

Papa hat eine grofle Freude iiber den Legationsrat”® gehabt. Schreib ihm ja selbst bald.
Vor einigen Tagen sagte er mir: ,Nun will ich Humbolde anfangen zu schreiben, es
wird eine rechte Epistel werden. Den jungen Leuten, die imumer nur ihren eignen Weg
gehen wollen, kann man seine Meinung nicht deutlich genug machen.” Aber laff Dich
das nichr irren.*

33 Humboldt an Caroline, [Berlin], 20. Feb. 1790, B (wie Anm. 6), Bd. 1, S. 90.

34 Caroline an Humboldr [Erfurt], Mitowoch, den 10. Mirz 1790, B (wie Anm. 6), Bd. 1, S. 101.

35 Wilhelm hatte am 19. Juni 1790 aus Berin geschrieben: ,Ich bin Legationsrat, eben bekam
ich das Patent. Papa [Dacherdden, MW] muf es nun doch erfahren, und ich schreib’s thm
Dienstag, wo Du auch viel erhilest”; vgl. Humboldt an Caroline, [Berlin], den 19. Juni 1790,
B (wie Anm. 6), Bd. 1, S. 169.

36 Caroline fihrt fort: ,Den 22. Junius 1791 ist dennoch unsre Verbindung. Ich miifte ja nicht
so klug sein als ich bin, wenn ich nicht das durchsetzen wollte. Und daf ich sehr klug bin, hat
Caroline gesagt™; vgl. Caroline an Humboldt {Burgérner], Sonntag morgen, den 27. Juni 1790,
B (wie Anm. 6), Bd. 1, S. 18s.
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Den ,jungen Leuten” ,seine Meinung® kund tun, wird der Varer dann ebenfalls in
Briefen, diese Briefproduktion wiederum wird in den Briefen der jiingeren Genera-
tion dokumentiert. So schreibt Caroline im Juli 1790 an Wilhelm: ,Papa hat mir er-
zihlt, dafl er Dir selbst schriebe, einen weitldufigen, ellenlangen Brief ... ob er nun
heute noch damit fertig werden wird, da wir Gesellschaft haben, weif ich nicht. Ich
bin eigentlich neugierig auf das, was dir Papa schreiben wird“.” Im materiellen, ge-
rade entstehenden Brief der Tochter wird ein imagindrer Brief eines anderen (hier
des Vaters) wie auch das Briefeschreiben an sich zum Thema, im {iberlieferten Bricf-
wechsel wird damit ein anderer, potentieller Briefwechsel verhandelt und kommen-
tiert, der seinerseits eine Ehe und ihren finanziellen und sozialen Rahmen aushandeln
soll. Ist diese angestrebte Ehe selbst zwar nicht arrangiert, so sind es doch die Briefe,
die sie flankieren. An die Stelle der floskelhaften, empfindsamen Seeleninspektionen
im Briefeschreiben tritt zumindest voriibergehend eine Schreibpragmatik. So erteile
Caroline ihrem Gelicbten etwa folgenden Rat: ,Antworte Papa sobald und so um-
standlich als Du kannst, das wird thn freuen®.” Diese Schreibpragmatik gehr ein-
her mit weiteren Umwegen, mit Maskierungen und Tauschungen. Schreiber und
Adressat kénnen mehrfach besetzt werden. Wer einen Brief entwirft, muss nicht des-
sen Absender werden. Spirter nimlich schreibt Wilhelm im Namen Carolines einen
Brief an seine Mutter und lisst ihn von Caroline abschreiben und abschicken. In der
Folge gerit er in die groteske Situation, dass ihm sein eigener Brief als scheinbar un-
bekannter vorgelesen wird. An Caroline schreibt er dariiber: ,Mama spricht noch oft
von Dir und Deiner Einrichtung, und neulich hat sie mir Deinen Brief zu lesen ge-
geben. Du hittest dabei sein miissen, wie ich meinen eignen Wisch wieder mufSte lo-
ben lassen“.” Die Hochzeitsbriefe fingieren damir Persénlichkeiten sowie eine schein-
bare Authentizitit des Schreibens und die kommentierenden Briefe reflekticren diese
Schreibsituation. Heiraten um 1800 zeige sich so in seiner Medialitit und Gebunden-
heit an die Briefkommunikation.

Wihrend die Elternbriefe (darin dhnlich den Tugendbundbriefen) Identicit als
maskenhaftes Rollenspiel praktizieren, das eine situative Komik hervorbringen kann,
birgen die Liebesbriefe in ihrer adressierten Materialitit fiir die Unverwechselbarkeit
und Exklusivitit der Individuen und ihrer Verhilenisse. Wihrend also die von und fiir

37 Caroline an Humboldt, [Burgérner], 7. Juli 1790, Mittwoch abend, B (wie Anm. 6), Bd. 1,
S. 193.

38  Ebd., S. 194.

39  Humboldt an Caroline, [Berlin], Donnerstag abends, 30. Sept. 1790, B (wie Anm. 6), Bd. 1,
S. 234.

302

Die Briefe miissen ,immer in weibliche Hinde kommen™

andere konzipierten Briefe konkrete Ziele verfolgen und in ihrem zirkuldren Einsatz,
in dem die Grenzen zwischen Absender und Adressat verwischt werden, bestenfalls
eine situative Komik hervorbringen, erhalten die Liebesbriefe eine existentielle Be-
deutung. So schreibt Wilhelm im Juni r790: ,Deine Blitter geben mir eine so unend-
liche Freude, ich lese sie und lese sie wieder so oft, und kiisse sie und weine manchmal
dariiber, und trage sie bei mir, wie einen Talisman®.** Caroline schreibt dhnlich: ,,Ich
trug Deinen Brief auf dem Herzen, und so war’s mir leidlicher unter den Menschen.
Ach, es sind Worte des Lebens®“.*

Bis zu diesem Zeitpunkt haben sich mehrere, sich teilweise itberschneidende Va-
rianten des Briefwechsels herausgebildet, es gibt eine Gruppenkommunikation mit
den Tugendbund-Freunden und -Freundinnen, einen intergenerationellen Verhand-
lungsbriefwechsel mit den Eltern, mit dem Ziel die Hochzeit zu realisieren und es gibt
den intimen Liebeshriefwechsel. In Letzterem ist immer wieder von den Geschlech-
tern und ihren Aufgaben die Rede - diese sollen nun im folgenden dritten Teil kom-

mentiert werden.

111 GESCHLECHTERBILDER

Wilhelm von Humboldt publizierte in Schillers Horen 1795 zwei Aufsitze mit den
Titeln Ueber die minnliche und weibliche Form und Ueber den Geschlechtsunterschied
und dessen Einfluss auf die organische Narur. Dort geht Humbolde von einem bi-
niren Modell der ,Natur® aus, von ,verschiedene[n} ungleichartige[n] Principien®,
,die man, da die einen mehr thitig, die andern mehr leidend sind, die zeugenden
(im engeren Verstande des Worts) und die empfangenden™ nennt und die sich zu
einem Ganzen vereinigen kénnen. Im Weiteren werden der ,miénnliche und weib-
liche Charakter” beschrieben, dem weiblichen wird die ,reizende Anmuth und die

40 Humboldt an Caroline, [Berlin], den 26. Juni 1790, B (wie Anm. 6), Bd. 1, S. 176.

41 Caroline an Humbolds, [Burgdrner], Freitag abend 10 ¥ Uhr, 17. September 1790, B (wie
Anm. 6), S. 215.

42 Wilhelm von Humboldt: ,Uber den Geschlechtsunterschied und dessen Einfluss auf c'lie
organische Nawr®, online unter: <http://www.friedrich-schiller-archiv.de/die-horen/die-
horen—1795—stueck-z/v—ueber-geschlechtsunterschied—und—einﬂuss—auf—organische—namr/>

[Stand: 26.6.2014].
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liebliche Fiille®, dem minnlichen die »Begriffe“® zugeordnet. Dass damit ein Zirkel-
schluss zwischen Natur als Grundlage fiir kulturelles Geschlecht und Kultur aus Aus-
gangslage fiir ,natiirliches” Geschlecht geschaffen wird, wurde etwa von Christina
von Braun gezeigt.* Wendet man den Blick von den als wissenschaftlich verstande-
nen Aufsitzen nun auf die Privatkorrespondenz, die Briefe an Wilhelms Braut und
spitere Frau, so findet man auch dort oft Auflerungen zu den Geschlechtern. Weil
Humboldrt aber im Gegensatz zu seiner Verlobten und spiteren Ehefrau iiber cin pu-
bliziertes Werk verfiigt — Caroline tibersetzte und rezensierte zwar, Publikationen
folgten daraus aber nicht -, kdnnen gerade seine Briefe immer retrospektiv auf die
Entstehung der Theorien, sei es im Bereich der Geschlechtertheorie, Sprachwissen-
schaft oder dem Denken gelesen werden. Dieser Umstand bewirkt eine Asymmetrie
in der Lektiire des Briefwechsels bis in unsere Zeit. Wilhelms Briefe lassen sich in den
Kontext seines Werks stellen, wihrend Carolines Briefe isoliert dastehen, oder anders
gesagrt: Thre Briefe miissen fiir sich selbst sprechen.

Zumindest in der Phase des Tugendbundes und rund um die Verlobung transpor-
tieren und festigen Wilhelms und Carolines Briefe cin traditionelles Bild von Weib-
lichkeit. Die Frau - da sind sich beide einig -, geht in der Bestimmung auf, fiir einen
Mann da zu sein. Caroline schreibt etwa: ,Ach, was ist das Dasein des Weibes, wenn
es nicht die Freude eines edlen Mannes ist? - Wir haben keine Existenz wie diese, und
es ist die schénste, die uns die Natur geben konnte. Einem geliebten Wesen eigen, alle
Wonne, alle Ruhe des Lebens liegt in diesem Gedanken!” Die eigene, weibliche Exis-
tenz wird hier negiert, wenn sie nicht im Besitz eines Mannes aufgehen kann. Weib-
lichkeir zeigr sich als vollendet in einer possessivierten Relationalitit zum Mann.

Auch Wilhelm betont die existentielle Differenz der Geschlechter, in der Weib-
lichkeit nur in Beziehung zum Minnlichen bestehen kann und damit sekundir sein
muss:

43  Humboldt, ebd. Zu den Geschlechtscharakreren, s. Karin Hausen, ,, Die Polarisierung der ,Ge-
schlechtscharakrere’. Eine Spiegelung der Dissoziation von Erwerbs- und Familienleben®, in:
Werner Conze (Hrsg.), Sozialgeschichte der Familie in der Neuzeir Europas. Neue Forschungen
(Stutegare, 1976), S. 363-393.

44  Christina von Braun, Ménnliche und weibliche Form in Natur und Kultur in der Wissenschaft,
online unter: <http://www.bpb.de/system/files/pdf/ETGV97.pdf> [Stand 21.11.2013].

45 Caroline an Humboldt {Erfurt], Sonnabend abend, 20. Mirz 1790, B (wie Anm. 6), Bd. 1,
S. 105. Dazu spiter Humboldt: ,.Es ist eine so schéne Stelle Deines Briefes, meine Lina, wo Du
sagst, die Bestimmung des Weibes sei, die Freude eins edlen Mannes zu sein®; vgl. Humboldr
an Caroline, [Berlin], 30. Mirz 1790, B (wie Anm. 6), Bd. 1, S. 112.
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Eure Existenz ist anders, ein weibliches Dasein wird erst zu etwas, wenn es die Freude,
das Gliick eines geliebten Mannes ist, aber die Eure 8ffnet Euch reichere Quellen des
Genusses und der Wirksamkeir, bietet Euch mannigfaltigere Verhiltnisse dar. Es ist
nicht zu vergleichen. Laf§ mich davon abbrechen - mein Herz ist zu weich.*

Die Differenz der Geschlechter wird als grundsitzliche verstanden, sie erscheint aber
auch in pragmatischen Bereichen. In Bezug auf cine erfolgreiche Haushaltsfithrung
preist sich Caroline ihrem Verlobten geradezu an: ,Du wisst sehen, was Du fiir eine
Hausfrau an mir hast - geizig bin ich nicht, aber skonomisch gewi®.*” Das weibli-
che Subjekt kann in dieser Logik erst durch die Inbesitznahme durch einen Mann
existieren, und muss, um dies zu erreichen, seine Vorteile (eben etwa einer haushil-
terischen Fihigkeit) zeigen. Der Briefwechsel der Brautzeir zeigt sich auch in seiner
gender-geprigten Okonomisierung: Die Braut bietet etwas, was der Briutigam bei
einer gegliickten Eheschliefung bekommt. Die Liebesbriefe sind so auch Inszenie-
rungsort zukiinftiger Rollen, die im Schreiben in einem performativen Akt erprobt
versprochen werden.

Neben diesen direkt formulierten Normen, Erwartungen und Erfiillungen von
Geschlechterrollen im Allrag wird der Status von ,weiblichem Schreiben® auch zum
Gegenstand der Briefe. In unterschiedlichen Zeiten hat das Schreiben von Frauen Be-
wertungen provoziert, was sich in der Brieftheorie wie auch der -praxis zeigen ldsst.
Christian Fiirchtegott Gellert behauptet etwa in seinem Werk Briefe von 1751,

[...] daB die Frauenzimmer oft natiirlichere Briefe schreiben, als die Mannspersonen.
Die Empfindungen der Frauenzimmer sind zarter und lebhafter, als die unsrigen. [...]
Die Frauenzimmer sorgen weniger fiir die Ordnung eines Briefs, und weil sie nicht
durch die Regeln der Kunst ihrem Verstande eine ungewdhnliche Richrung gegeben
haben: so wird ihr Brief desto freyer und weniger dngstlich.**

Das Lob der scheinbar ,natiirlicheren® Briefe ist an eine Erklirung gekniipft: Die
Frauen kennen durch ihre oft noch fehlende Schulbildung die Regeln der (Brief-)Rhe-
torik nicht und kénnen deswegen von eben diesen Regeln nicht in ihrem Schreiben

46 Caroline an Humboldt, [Burgdrner], Dienstag abend den 6. Juli 1790, 2 Uhr, B (wie Anm. 6),
Bd. 1,S. 195 f.
47 Caroline an Humboldt, Burgdrner, den 10. Juni 1790, B (wie Anm. 6), Bd. 1, S. 160.

48  Christian Fiirchtegot Gellert, Briefe, nebst einer prakrischen Abhandlung von dem guten Ge-
schmacke in Briefen (Leipzig, 1751), S. 75 £.
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negativ beeinflufft werden. Diese AuBerungen Gellerts beinhalten aber neben dem
vordergriindigen Lob gleichzeitig eine Einschrinkung und Festsetzung auf die Gat-
tung Brief, eine indirekte Anweisung, es als Autorin beim Verfassen von Briefen zu
belassen und nicht in andere (literarische) Gebiete vorzudringen. Der Jurist Ernst

Brandes macht dies in seinen Betrachtungen diber das weibliche Geschlechr von 1802
explizit:

Die Damen, als Schriftstellerinnen in einem steifen Feyerkleide, nehmen sich vollends
am Ubelsten aus. Wenn die Weiber ihre natiirliche, unnachahmliche liebenswiirdige
Leichtigkeit verlieren, so ist das Schénste, das Eigenthiimlichste, was sie besitzen, da-
hin. [...] In den gedruckeen Briefwechseln werden gewdhnlich die weiblichen Briefe
den bessern Theil ausmachen.”

Auf Caroline von Humboldts Schreiben bezogen, stéf8t man ebenfalls auf Wertungen
der Schreibweise. Wilhelm lobt etwa ihr auflergewdhnliches Schreiben und damit die
Schreibende als Person: ,,Du schreibst so gut, meine Li, weiflt deine Ideen und Emp-
findungen so deutlich, so lebendig zu schildern®.”

Auch in der Forschung zu diesem Briefwechsel finden sich (Be-)Wertungen von
Carolines Briefen. Es gibt beispiclsweise Aussagen, dass es sich bei den Briefen um
»gleichwertige [] Stimmen™” handle oder Carolines Briefe ~denen des Mannes voll-
kommen ebenbiirtig*” seien - beides sind Formulierungen, die implizit davon aus-
gehen, das Schreiben des weiblichen Parts kénnte nicht an dasjenige des gelehrten
und berithmten Wilhelm herankommen. In der vermeintlichen Aufwertung von Ca-
rolines Briefen wird immer von einer potentiellen Minderwerrigkeit ausgegangen.
Briefe werden somit als relationale Texte gelesen und stehen in einem Vergleichs-,
wenn nicht gerade Konkurrenzverhilenis, zueinander. Dass diese Bezugnahme vor
allem Gber die Kategorie Geschlecht (oder etwas genauer gesagt tber die Konstella-
tion berithmter Mann und unbekannte Frau) lduft, mag man zu den Bedingungen
des 18. Jahrhunderts zihlen. Inwiefern die Prisentation des Briefwechsels bei seiner

49  Ernst Brandes, Berrachtungen iiber das weibliche Geschlechr und dessen Ausbildung in dem ge-
selligen Leben (Hannover, 1802), zitert nach Angelika Ebreche, Regina Nértemann, Hejta
Schwarz (Hrsg.), Brieftheorie des 18, Jabrbunderss. Texte, Kommentare, Essays (Stutegart, 1990),
S. 190 £, hier S. 190.

50  Humboldt an Caroline, Gértingen, den 20. Mirz 1789, B (wie Anm. 6), Bd. 1, S. 30.

51 Berghahn (wie Anm. 3), S. 8.

52 Ebd.
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Publikation um 1900 jedoch noch denselben Zuschreibungen unterliegt, wird Gegen-
stand des nachfolgenden vierten Abschnittes sein.

Bemerkenswert ist jedoch, um davor in einem kleinen Exkurs einen Blick in die
Gegenwart zu werfen, die Stabilitit im Schreiben tber die Geschlechterdichotomie,
wenn man sich etwa die Biographie von Hazel Rosenstrauch Wahlverwands und eben-
biirtig. Caroline und Wilhelm von Humboldt (2009) ansieht - dort findet sich bereits
im Titel das auch bei Berghahn vorkommende Pridikat ,ebenbiirtig” fiir die Be-
schreibung der Beziehung der beiden Protagonisten. Auf die ihnen gemeinsame ade-
lige Abstammung (also die Geburt als Wortbestandteil von ,ebenbiirtig”) allein ldsst
sich dies nicht bezichen, Rosenstrauch schreibt dazu schlicht: ,Carolines Stamm-
baum ist gewichtiger”.” ,Ebenbiirtig” bezicht sich also auf die gleichen Fihigkeiten
der Individuen und setzt damit implizit das Gegenteil als Norm voraus. Zudem ver-
handelt Rosenstrauch Geschlechterstereotypien, wenn etwa ahistorisch von ,,Caroli-
nes weibliche[r] Wirme und minnliche[r] Klugheit** die Rede ist, ohne dass dies als
zeirgendssische Zuschreibungen markiert wird. So wird dieser Briefwechsel bis in die
heutige Zeit in Bezug auf Geschlechterrollen rezipiert.

1V Briers aLs ERBE UND VERPFLICHTUNG

Im Vorwort zur ersten Auflage des Briefwechsels zwischen Caroline und Withelm zi-
tiert Anpa von Sydow im Jahr 1905 ihren Urgrofivater, der iiber das Schicksal der
Briefsammlung wie folgt bestimmt haben soll:

Ich wiinsche, daf} der Briefwechsel zwischen mir und der lieben Mutter sogleich von
meinen Papieren ausgeschieden werde, und vermache ihn dann Dir, teure Caroline,
jedoch so, dafl Du ihn Adelheid, diese Gabrielen und diese der altesten ihrer vier jetzt
lebenden Técheer hinterlasse, und er ebenso durch diese gehe. Die von Euch sieben
Téchrern und Enkelinnen zuletzt Lebende soll die Freiheit haben, ihn, wem sie will,
zu hinterlassen, nur muf er immer in weibliche Hinde kommen und aus keinerlei
Ursache und unter keinerlei Umstinden vernichtet werden. Dagegen bleibt der sonstige
Gebrauch dem Gefiihl jeder Besirzerin iiberlassen.”

s3  Hazel Rosenstrauch, Wahlverwandt und ebenbiirtig. Caroline und Wilhelm von Humboldr
(Frankfurt a. M., 2009), S. 11.

s4 Ebd., S. 10.
55 Anna von Sydow, Vorwore zur ersten Auflage, in: B (wie Anm. 6), Bd 1, S. V.
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Abb.: Stammbaum der Familie Humboldr. Quelle: Gabriele von Biilow.
Tochter Wilhelm von Humboldts. Ein Lebensbild (wie Anm. 1).
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Humboldr macht in dieser Anweisung deutlich, dass diese Briefe als von seinen iib-
rigen Arbeiten gesondert zu lesen, aber vor allem zu tradieren sind: Fine Verdffentli-
chung scheint damals nicht das Ziel gewesen zu sein, es reichte thm die Vorstellung,
dass der Briefwechsel das eigene Leben iiberdauern wiirde und in der Familie, oder
genauer: ,,in weibliche[n] Hinden“ blieb. In die Zeit passt die explizite Appella-
tion an das ,,Gefuhl“ der jeweiligen weiblichen Nachkommen und Besitzerinnen des
Briefwechsels. Der Stammbaum (Abb.) der Familie Humboldt ist auch der bildliche
Nachweis, dass und wie die Herausgeberin von Sydow mit ihrem Urgrofivater ver-
wande ist. Uber dieses graphische Mittel, Generationalitit darzustellen, wird auch ein
mégliches Itinerarium der Briefe erkennbar: Die ilteste Tochter der Humboldts, Ca-
roline (1792~1873) wie auch Adelheid (1800-1856) blieben kinderlos, der Briefwechsel
ging somit an Gabriele (1802-1887), von deren sieben Kindern fiinf Téchter waren.
Die fiinfre Tochter, Constance von Biilow respektive von Heinz (1832-1920), lebte
von allen Kindern am lingsten und hat den Briefwechsel ihrer Tochter Anna, der
Herausgeberin, vermacht. Anna von Sydow schreibt in ihrem Vorwors: ,Als jiingste
dieser Enkelinnen Humboldts trat meine Mutter in den Besitz dieser Briefe, und so
wurden sie auch mir ein Heiligtum. Ein Heiligtum, an dem allein sich zu erbauen
nicht dem Sinne solcher Vorfahren zu entsprechen scheint“.®

Im oben bereits zitierten Brief Wilhelms an Gabriele von 1830 zeigt er eine Bevor-
zugung von Tochtern gegeniiber Sohnen. Im kiinftigen Sommer, so hoffte Wilhelm
damals, wiirde Gabriele zu ihm kommen und dort auch Mathilde von Heineken
{(1800~1881), die Frau seines Sohnes Theodor, mit ihren zwei Kindern (Wilhelm und
Mathilde) treffen. Wilhelm Senior schreibr iiber seine Schwiegertochter und Téchrter
im Allgemeinen:

Ist es nicht ein unendliches Gliick, dafl sie gerade eine Tochter bekommen hat? Mir hat
es nicht blof§ eine grofle Freude gemachr, sondern es hat mich ganz eigentlich def ge-
rithre, als ein Zeichen des noch nicht von uns wankenden Segens des Himmels. [...] Ich
bin nun ibethaupt unendlich mehr fir die Téchter, man méchte noch so viel haben.
Auf das Fortbestehen des Namens habe ich nie Werth gesetzt, mich gerade in einem
Sohne wiederzufinden, hat mich auch nicht gereizt. Aber eine Tochter ist ein unend-
lich begliickendes Wesen. Man kann so ganz mit ihr fithlen und findet sich wieder von
ihr begegnet. Wie ich das mit Euch jetzt empfinde, siifie Gabriele, mit Dir und Dei-

56 Ebd.,S.VL
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nen Schwestern, kann ich Euch nicht ausdriicken. Aber so wird es auch freilich wenig
Virern. Es ist das wieder ein Segen der lieben Mutter.”

Wahrend Humboldt in diesem Brief alle Vorziige auf das weibliche Geschlecht (die
Ehefrau, die Téchter) legt, werden die vicl 4lteren Briefe an seine Braut vor allem in
Bezug auf die Entwicklung des méinnlichen Subjektes hin gelesen.

Die Brautbriefe zeigten, so schreibt Anna von Sydow in ihrem Vorwort weiter,
»das Werden“ von Humboldts Charakter und ,,den Einfluf, den Caroline v. Dach-
erbden von der ersten Stunde des Zusammenseins bis iiber ihren Tod hinaus auf seine
Entwicklung gehabt hat. Das Wesen dieser Frau®, so von Sydow weiter, ,enthiillt sich
uns in dem ganzen Zauber echrer Weiblichkeit, in der ergreifenden Tiefe ihres Liebens,
als Freundin, Braut, Garttin und Mutter.“® Damit schlieflt von Sydow nahtlos an
die Vorstellungen von Miannern an, die drei Generationen vor ihr gelebt hatten. So
schrieb etwa Joachim Heinrich Campe in seinem Virerlichen Rath fiir meine Tochter
(1796) - Campe war einer der Hauslehrer der humboldtschen Briider gewesen — an
die Tochter und damit stellvertretend an alle jungen Frauen: ,[I]hr seid viel mehr ge-
schaffen - o vernimm deinen ehrwiirdigen Beruf mit dankbarer Freude iiber die grofSe
Wiirde desselben! - um begliickende Gattinnen, bildende Miitter und weise Vorstehe-
rinnen des innern Hauswesen zu werden®.® Diese Vorstellungen von Geschlechterrol-
len aus dem 18. Jahrhundert, die zu ,echter Weiblichkeir® dazugehéren, werden von
Anna von Sydow in die Zeit des nichsten Jahrhundertwechsels iibertragen.®

Sie erbte den Briefwechsel von ihrer Mutter und entschloss sich zu ciner Publi-
kation. In einer entsprechenden Begriindung, die zusitzlich zum gingigen Kult um
Humboldt auch noch eine Aufrufung der Kategorie Nationalitit beinhaltet, schreibr
sie:

57 Wilhelm von Humboldt an seine Tochter Gabriele, Tegel, den 2. Okt 1830, in: Gabriele von
Biilow (wie Anm. 1), S. 280.

58 Annavon Sydow (wie Anm. 55), S. VI, Hervorhebung MW.

59 Joachim Heinrich Campe, Viterlicher Rath Jiir meine Tochter. Ein Gegenstiick zum Theophron.
Der erwachsenen weiblichen Jugend gewidmet (Braunschweig, 1809), S. 19

6o ,,[Wlahre Weiblichkeit“ wird auch bei anderen Frauen gesuche und beschrieben, so duflert
sich Wilhelm bedauernd iiber Brendel: ,Sie bleibt sich immer mehr gleich und hat tiefen und
grofen Gehalt, aber ihre Lage zerstort sie, das ist unleugbar, raubr ihr vorziglich alle Grazie,
alle Sanftheir, alle wahre Weiblichkeit®; vgl. Humboldr an Caroline, [Berlin], Freitag frith
6 Uhr, 17. Sept. 1790, B (wie Anm. 6), Bd. 1, S. 217, Hervorhebung im Original gesperrt.
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Wenn wir uns jetzt entschlieflen, davon mitzuteilen, so geschieht es nicht ganz ohne
Zagen, ob jene Empfindungswelt, die unserer hastenden Zeit so fremd geworden, noch
Verstindnis finden wird, aber dennoch in der Uberzeugung, dafS unser deutsches Volk
ein Anrecht hat auf Persénlichkeiten, in denen deutsches Sein und Wesen sich ver-
kérpert.”

Die Familiengeschichte wird damit auf zeitgendssische politisch-gesellschaftliche Be-
diirfnisse ausgeweitet, so dass sie an Vorstellungen von Geschlechterrollen gekniipft
ist und Identitit stiften soll. Von Sydow schreibt weiter im Plural iiber den Brief-
wechsel:

Wir legen ihn jetzt in die Hinde, ans Herz der deutschen Frauen. Heute, in dem Rin-
gen um unsere Stellung, unser Gliick, sind wir in Gefahr, dieses Ideal deutscher Weib-
lichkeit zu verlieren. Nicht die Anhiufung toten Wissens, nicht der dufSere Wirkungs-
kreis des Mannes ist unsere Bestimmung, sondern das Mildern der Hirten des Lebens
durch die Kraft der Liebe. Im Herzen, nicht im Kopf, im Heim, nicht in der Knecht-
schaft des 6ffentlichen Berufs liegen unsere Macht und unser Gliick und werden sie
ewig liegen.sz

Unter Berufung auf Humboldts letzten Willen wird hier die Edition des Briefwech-
sels durch die Urenkelin vor allem fur einen Appell an die Frauen um 1900 genuuzt,
sich an ihre wahre ,Bestimmung” zu erinnern. Die auf Ausschluss basierende, line-
are genealogische Kette der weiblichen Erbinnen und Hitterinnen des Briefwechsels
wird dabei aufgebrochen. Von der Blutsverwandrschaft abschend wird das briefliche
Erbe auf die ,deutschen Frauen® tibertragen, von den weiblichen Erinnernden und
Erhalrenden auf eine breite Leserschafr, auf dffentliche Bibliotheken und private Bii-
chersammlungen. Dieser Erziehungsversuch von Sydows stitzt sich auf Wilhelm von
Humboldt als {minnlich konnotierte) Auroritidtsfigur und auf Caroline von Hum-
boldr in einer (weiblich konnotierten) Vorbildfunktion. Briefe werden dabei als Be-
weismittel, Erinnerungsobjekte und als eine Matrix zur Grundlage von Schreiben
und weiblicher Lebensfithrung verwendet.

Synchron betrachter stiften Briefe um 1800 eine Verbindung junger Menschen,
zuerst in einer Gruppe, dann in einer Paarbezichung. Sie thematisieren und trans-
portieren Briefe, sie bringen Briefe performativ zur Sprache, wenn etwa andere zum

61 Anna von Sydow (wie Anm. 53), S. VL.
62 Ebd., S. VIL
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Schreiben angeregt werden oder wenn im Brief berichtet wird, dass ein Brief vorge-
lesen wird.

»Weibliches“ Schreiben und Lesen, so kénnte man zusammenfassend sagen, sind
um 1800 wie auch um 1900 von Briefen geprigt ~ auf unterschiedliche Weisen. Stel-
len sie um 1800 eine mittlerweile etablierte, aber auch einengende, ,weiblich kon-
notierte Schreibpraxis dar, die sich langsam auf andere literarische Bereiche ausweiter,
so werden Briefe um 1900 instrumentalisiert als Objekte der Unterhaltung, aber auch
der Orientierungs- und Identifikationsfindung fiir eine Generation lesender Frauen,
die sich mit einer immer groferen Breite von Lebensarten konfrontiert sieht.

Diachron verbinden diese Zeiten eine Archivierung und Aufbewahrung der Briefe
als Erbstiicke innerhalb einer Familie. Sie sind damit Objekte, deren genealogisches
Wissen sich mit der Zeit mehrt: So zeichnen die Objekte auch die sie besitzenden
Subjekte mit Merkmalen aus - die jeweilige Inhaberin ist Nachfahrin Humboldzs,
sie ist entweder die dlteste oder die einzige noch lebende Tochter und sie ist die so-
und-so-vielte in der Reihe der Hiiterinnen der Briefe. Der Briefwechsel spinnt ver-
bindende Fiden zwischen den Erbinnen und das so gekniipfte Netz breitet sich mit
der Publikation der Briefe auf simtliche Rezipienten aus. Der Moment, in dem der
Briefwechsel von einem passiven Objekt, das weitergereicht wird, zu einem die Mas-
sen Lesender verbindender Akreur im Sinne Bruno Latours wird, ist der von Anna
von Sydow initiierte Medienwechsel: Durch die Transkription und Publikation wird
die ehemalige Hand- und Herzensschrift iiberschrieben, der Wille Humboldts nicht
mehr beachtet, die ausschlieflich weibliche Uberlieferungslinie geldscht. Mit dieser
Bewegung der Negierung und Ausradierung einher geht ein konstruktiver Prozess:
Nach langer diachroner Weitergabe verbindet der Briefwechsel eine synchrone Ge-
neration, die Leser und Leserinnen zu Beginn des 20. Jahrhunderts eint der Blick zu-
riick - zu Wilhelm und Caroline.
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