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AUS DER REDAKTION

Titel»Von jedem Eins«:

Der Kiinstler Karsten Bott fiihrt
uns vor Augen, wie unter-
schiedlich die Ordnungen sind,
in denen wir uns bewegen
(siehe Beitrag auf S. 38).

Titel: Historisches Museum Frankfurt, Jens Gerber, Aus der Redaktion: Varavin88/Shutterstock

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

um die Welt um uns herum zu verstehen, suchen
wir nach Strukturen, nach Mustern und Regeln und
nach Ursachen und Wirkungen innerhalb unserer
zahllosen Wahrnehmungen und Interaktionen. Nicht
nur der einzelne Mensch strebt nach Ordnung; auch
das Zusammenleben vieler Menschen wére ohne
Ordnung nicht denkbar. Ordnung umfasst hier: das
Recht mit seinen unterschiedlichen Facetten, aber
auch Regeln und Konventionen. Wie entstehen
solche Ordnungen, die fiir alle gelten sollen? Wie
sind sie beschaffen? Und wie veréndern sie sich?
Und was geschieht, wenn die einmal gesetzte
Ordnung fiir manche gar nicht mehr passt, sodass
sie sie am liebsten sprengen wollen?

Solche Fragen wollen Forscherinnen und Forscher
beantworten, die im Profilbereich »Globale Ordnun-
gen und gesellschaftliche Transformationen« der
Goethe-Universitét tétig sind. Wir blicken mit dem
politischen Philosophen und Sprecher des Profil-
bereichs Professor Rainer Forst auf den Zustand
unserer demokratischen Ordnung. Ist sie wirklich
bedroht? Und wenn ja: wodurch? Wir schauen aber
auch in die Vergangenheit: Wie hat sich nach den
revolutiondren Ereignissen um 1848 eine neue Ord-
nung eingestellt? Wie hat 100 Jahre danach unser
Grundgesetz seinen Anfang genommen, ndmlich im
I.G. Farben-Gebdude? Andere spannende Aspekte
des Ordnungsbegriffs: Was haben Architektur und
Demokratie gemein, und warum muss die Architektur
so oft fiir politische Metaphern herhalten? Und
ganz praktisch fragen wir; Wie findet man im Riesen-
bestand der Universitdtshibliothek ein falsch ein-
sortiertes Buch im Regal?

Ordnungen sind aber auch in der Natur allgegen-
wartig, die naturwissenschaftliche Forschung
versucht, sie immer weiter offenzulegen. Der Profil-
bereich »Strukturen und Dynamiken des Lebens«
liefert hier einschldgige Perspektiven. Er ist ein
wesentlicher Knotenpunkt fiir die Life-Science-
Forschung der gesamten Rhein-Main-Region und
dariiber hinaus. Der Aufschliisselung subzelluldrer
Ordnungen hat sich im Profilbereich die Cluster-
initiative SCALE verschrieben: Hier geht es zum
Beispiel um Strukturen und Dynamiken in der Zelle,
die mithilfe superauflosender Mikroskopie dar-
gestellt werden kdnnen, oder darum, den komplexen
Regelwerken der Proteinherstellung oder des tag-
lichen Uberlebenskampfes von Bakterienzellen auf
die Spur zu kommen. Sdmtliche naturwissenschaft-
lichen Ordnungssysteme aber haben eine Referenz
in der Mathematik, deren Systematik erstmals im
Alten Agypten aufgeschrieben wurde.

SchlieBlich hoffen wir, dass auch bei Ihnen
alles in bester Ordnung ist. Denn das ist die optimale
Voraussetzung fiir eine entspannte Lektiire. Dabei
wiinschen wir Ihnen viel Spal® und moglichst viele
neue Erkenntnisse zum Thema Ordnung und Unord-
nung. Und ibrigens: Wir freuen uns auch iiber
Leserbriefe, die wir in unserer Online-Ausgabe
(www.forschung-frankfurt.de) gerne verdffentlichen.

Es griiBen Sie herzlich

Anke Sauter und Markus Bernards
Redaktion Forschung Frankfurt
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wVertrauen ist immer
ein Vorschuss«

Der politische Philosoph Rainer Forst {iber die Mechanismen der Demokratie

Unser Zusammenleben basiert auf normativen Ordnungen.

Auch die Demokratie ist eine solche Ordnung. Ihre Regeln sind
nicht statisch, sie konnen verandert, angepasst werden. Doch
was, wenn die Menschen der Demokratie nicht mehr vertrauen?
Dariiber sprach »Forschung Frankfurt« mit Rainer Forst, Professor
fiir politische Philosophie an der Goethe-Universitét.

Forschung Frankfurt: Herr Professor
Forst, Sie sind Direktor des Forschungs-
zentrums Normative Ordnungen, dem
friiheren Exzellenzcluster. Mit Frau
Professorin Fuchs-Schiindeln sind Sie
Sprecher des Profilbereichs »Orders and
Transformations«. Sind Sie eigentlich ein
ordentlicher Mensch?

Rainer Forst (lacht und deutet auf seinen
Schreibtisch): Ich bin eigentlich tber-
haupt nicht ordentlich, obwohl ich seit
Jahren fiir das Thema Ordnungen
zustandig bin. Als jlingst ein Artikel
iber mich erschien, der mich allzu
grof3ziigig den »Messi der Philosophie«
nannte, weil ich trotz verlockender
Angebote in Frankfurt geblieben bin,
sagten meine Familie und Freunde ver-
schmitzt, das konne auch einen anderen
Sinn haben.

In unserem Gesprach soll es aber ja

um die Ordnung in unserer Gesellschaft
gehen. Die Staatsform der liberalen
Demokratie ist an vielen Stellen bedroht —
zumindest hort man das allenthalben.

Ist die Demokratie in einer Krise?

So pauschal lasst sich das nicht beant-
worten. Wir leben in einer Zeit vieler
Krisen in der Demokratie, und es konnte
zu einer echten Krise der Demokratie
kommen, wenn diese sich nicht 16sen
oder abmildern lassen. Die Krise ist ja
der Moment, an dem es auf der Kippe
steht, ob und wie es weitergeht; entspre-
chend vorsichtig sollte man mit dem
Begrift umgehen. Es gibt zweifelsohne
reale Prozesse der Entfremdung vom
existierenden System der Demokratie,
die vielerlei Ursachen haben, insbeson-
dere zwei: kulturelle Vorbehalte gegen
die Veranderungen, die insbesondere
Migration mit sich bringt, und soziale
Benachteiligung und entsprechend
mangelnde Perspektiven. Diese werden
leider oft zu einem unguten Gemisch
des Ressentiments verbunden, aber man
muss sie auseinanderhalten. Die erst-
genannte Haltung ist fremdenfeindlich
und somit antidemokratisch; bei der
zweiten Problematik werden zuweilen
der Demokratie Missstande zugerechnet,
die eigentlich aus Wirtschaftsimperati-
ven einer kapitalistischen Ordnung her-
rihren. So manche Unzufriedenheit mit

Demokratie braucht Ordnung

der existierenden Demokratie speist sich
eigentlich aus demokratischem Geist,
andere wieder aus dem Gegenteil.

»Die Entwicklung von
Einkommen und Vermdgen
in unserem Land
ist erschreckend«

Wenden sich die Menschen aus
wirtschaftlicher Not von der Demokratie
ab?

Die tiefer liegende Problematik des Ver-
lusts von Vertrauen in Politik ist, dass
ein Teil der Bevolkerung den Eindruck
hat, dass, wie auch immer das politische
Spiel ausgeht, fiir sie wenig dabei her-
auskommt. Und dann geht man nicht
mehr wahlen oder wahlt aus Protest
eine rechtsradikale Partei — und zwar
nicht nur in Ostdeutschland. Die Ent-
wicklung von Einkommen und Ver-
mogen in unserem Land (und auch
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anderswo) ist erschreckend. Verant-
wortliche Politik kann darauf nicht nicht
reagieren, sondern muss Menschen mit
niedrigen Einkommen das Leben effek-
tiv strukturpolitisch erleichtern.

Oft heil3t es, der andauernde Streit in der
Ampelregierung trage zur Politikverdros-
senheit bei. Sehen Sie das auch so?

Sicher storen sich viele Leute daran,
wenn eine Regierung ldanger braucht,
um sich zu Beschliissen durchzuringen,
und wenn sie ihre Differenzen offen
austragt. Fiir mich ist es aber nicht die
Tatsache, dass da gestritten wird, die zu
Vertrauenseinbufen und Enttduschung
fiihrt, sondern die Tatsache, worliber
gestritten wird.

Darf und soll in einer Demokratie nicht
tiber alles gestritten werden?

Dass eine Kindergrundsicherung in Tei-
len zur Disposition gestellt wird — das
fiihrt zu einem Vertrauensverlust bei
Leuten, die auf solche Mittel angewiesen
sind. Die verstehen nicht, wieso genau
an diesem Punkt gespart werden soll.

Immer mehr Menschen wéhlen die AfD —
obwohl inzwischen jeder wissen miisste,
dass sie damit eine antidemokratische
Partei wahlen.

Natiirlich sollte, wer die AfD wahlt, wis-
sen, dass das eine rechtsradikale, men-
schenfeindliche Partei ist. Aber viele
nehmen das bestehende System als

ihnen gegeniiber feindlich eingestellt

6 2.2023 | Forschung Frankfurt

wahr und wihnen sich im Modus der
Selbstverteidigung, wenn sie so abstim-
men. Viele fithlen sich »iiberfremdet«,
ja sogar kolonisiert in ihren Lebenswel-
ten. Und dabei spielen autoritdre, rassis-
tische, muslimfeindliche Einstellungen
eine grofle Rolle. Mit Slogans wie »Das
Volk muss sich wehren und sich mal
wieder Gehor verschaffen!« erzielt die
AfD leider rhetorische Punkte. Das ist
regressiv, die Verneinung grundlegender
Standards des demokratischen Zusam-
menlebens.

»Viele Menschen sehen
sich in einer Situation
kultureller, okonomischer
und sozialer Unsicherheit«

Woher riihrt der Vertrauensverlust derer,
die wirtschaftlich keine Not leiden?

Viele Menschen sehen sich in einer Situ-
ation kultureller, 6konomischer und
sozialer Unsicherheit, auch wenn sie
nicht Not leiden. Sie sind sehr offen fiir
jemanden wie Trump, der sagt: Ich weil3,
was euch fehlt; ich habe politische
Losungen, die eure Situation verbessern,
sowohl 6konomisch wie auch in Bezug
auf euren sozialen Status. Das wirkt
besonders bei Leuten, die sehr konser-
vative Ansichten vertreten und denken,
sie verkorperten eine »Leitkultur«. Bis
zum Ende des 20. Jahrhunderts haben
sie den Ton in der Gesellschaft ange-
geben. Durch kulturelle Veranderungen

fiihlen sie sich stark herausgefordert;
die Debatte tiiber die gendergerechte
Sprache ist dafiir ein Beispiel, die Migra-
tionsdiskussion ein anderes. Und eine
gewisse Radikalitdt und auch Brutalitat
der Rhetorik kommt daher, dass diese
Gruppen sich jetzt in der Defensive
fiihlen und fiirchten, sie konnen nicht
mehr bestimmen, wie das Spiel gespielt
wird.

Sind also die Konflikte, die die Demo-
kratien bedrohen, gar nicht demokratie-
spezifisch?

Die O0konomischen Umwailzungen seit
den 1990ern, verscharft seit der Finanz-
krise zu Beginn des 21. Jahrhunderts,
haben politische und 6konomische Ver-
dnderungen groen Stils mit sich
gebracht. Die Gesellschaften haben dar-
auf unterschiedlich reagiert. Wie man
bei Thomas Piketty nachlesen kann: Die
Einkommens-, aber besonders die Ver-
mogensverhaltnisse haben sich nicht
nur in westlichen Gesellschaften stark
verandert, auch weil wir eingebunden
sind in ein globales Wirtschaftssystem,
dessen Regeln kaum noch politisch
bestimmt werden kénnen — zumindest
nicht im gegebenen Rahmen. Viele Kon-
flikte, auch solche, die der Klimawandel
oder die digitale Transformation mit sich
bringen, sind nicht demokratieimma-
nent, aber sie werden in demokrati-
schen Gesellschaften besonders stark
und offen ausgetragen. Wenn Demo-
kratien die Konflikte nicht produktiv
verarbeiten konnen, wenn sie es nicht
schaffen, zu zeigen, dass demokratische
politische Macht in diesen zentralen
Fragen unseres Lebens noch effektiv
sein kann, dann kommen Gruppen und
versprechen, dass sie »Take back con-
trol« oder »Make America great again«
leisten konnen. Sie gewinnen Abstim-
mungen und Wahlen und betrachten
dies als demokratischen Erfolg.

Sie haben jetzt schon haufiger den
Begriff des Vertrauens erwéhnt, der ja
auch im Clusterprojekt »ConTrust«
eine wichtige Rolle spielt. Wie entsteht
Vertrauen eigentlich genau?

In der Forschungsinitiative » ConTrust«
gehen wir davon aus, dass man lange an
der falschen Stelle gesucht hat, um Ver-
trauensdynamiken in modernen Gesell-
schaften zu verstehen. In diversen Diszi-



plinen wurde gedacht, Vertrauen beruhe
auf Vertrautheit: Je weniger gesell-
schaftliche Pluralitdt, Differenz und
Auseinandersetzungen, desto mehr Ver-
trauen ist moglich. Uns scheint hin-
gegen, dass die Dynamiken moderner
Gesellschaften wie auch die in internati-
onalen Beziehungen anders funktionie-
ren. Heterogenitdit und Konflikte sind
nicht mit Vertrauen unvereinbar — es
kommt vielmehr darauf an, wie sie
strukturiert und ausgetragen werden.

»Demokratien hdangen
davon ab, dass wir
verstehen, dass tiefgreifende
Konflikte nicht einfach
verschwinden«

Schwindet das Vertrauen in die Politik,
weil Konflikte nicht ausgetragen werden?

Demokratien, aber auch andere politische
Systeme jenseits des Staates hdngen
davon ab, dass wir verstehen, dass tief-
greifende Konflikte nicht einfach ver-
schwinden. Konflikte konnen aber so
verlaufen und erlebt werden, dass dies
vertrauensgenerierend wirkt. Wenn das
nicht geldnge, konnte es moderne
demokratische Systeme und Rechts-
staaten gar nicht geben. Das untersuchen
wir nicht nur in der Politik und in
Medien, sondern auch in der Okono-
mie. Die moderne Okonomie ist ja

ein Konkurrenzsystem, und dennoch
muss es Moglichkeiten der Vertrauens-
bildung geben, sonst wiirde es nicht
funktionieren.

Daraus folgt ja, dass der &ffentliche Streit
gar nicht demokratieschédlich ist.

Genau. Wir gehen davon aus, dass kom-
plexe politische Systeme tiberhaupt nur
als Konfliktsysteme denkbar sind. Und
wir untersuchen, unter welchen Voraus-
setzungen Vertrauen erzeugende Dyna-
miken in konflikthaften Gesellschaften
entstehen. Unser Vertrauensverstandnis
bezieht sich also auf gelingende Kon-
fliktprozesse: Wichtige Interessen wer-
den verneint, andere hingegen werden
respektiert, und vielleicht haben die
Beteiligten diese zweite Kategorie von
Interessen bisher nicht gesehen. Sie
werden im Konflikt erst sichtbar. Das
heif3t nicht, dass es keine Vertrauensfor-
men gibt, die jenseits von Konflikt ent-
stehen. Es heiflt auch nicht, dass jeder
Konflikt Vertrauen erzeugt.

»Vertrauen ist auch nicht
per se wiinschenswert«

Zudem gilt es zu bedenken (wir sind ja
in Frankfurt, dem Ort der Kritischen
Theorie): Vertrauen ist auch nicht per se
wiinschenswert. Wenn es schlecht
begriindet ist, dann ist es nichts Wert-
volles. Insbesondere dann nicht, wenn
es auf eingespielte Formen, was gut und
richtig ist, rekurriert und diese sozial
eingewohnte konventionelle Kraft etwa
ins Rechtssystem einwandert. So wird
etwa dagegen argumentiert, dass Musli-
mas mit Kopftuch Richterinnen sein
konnen. Denn es sei denkbar, dass Men-
schen bei einer Richterin mit muslimi-
schem Kopftuch weniger Vertrauen in
das System des Rechts haben, das ja
»neutral« sein muss. Das aber ist ein fal-
sches Verstandnis von Neutralitdt, denn
es benachteiligt eine Gruppe, deren
Religion nach den herkémmlichen
Malstdben »sichtbar« ist, wahrend die
anderer unsichtbar bleibt, aber dabei
doch gegenwartig ist. In einem Rechts-
staat aber kann nicht ein generelles Vor-
urteil, sondern kénnen nur konkrete,
begriindete Einwdnde gegen bestimmte
Personen diese in den Verdacht riicken,

Demokratie braucht Ordnung

keine guten Richter*innen oder Staats-
anwalt*innen sein zu konnen. Solches
Vertrauen ist Ergebnis eines Lernprozes-
ses, auf dessen Moglichkeit wir in einer
Demokratie hinarbeiten sollten. Mit
Adorno zu sprechen, geht es darum,
dass alle »ohne Angst verschieden sein«
konnen.

Aber wie unterscheidet man wiinschens-
wertes und nicht wiinschenswertes
Vertrauen?

Uns in Konflikten
immer noch eine Kultur der Kommuni-

interessiert, wo

kation, der Rechtfertigung, des Eye-to-
Eye besteht, die diese Konflikte nicht
auflost, aber dennoch so beschaffen ist,
dass Vertrauen generiert werden kann.
Die MafRstdbe fiir begriindetes Vertrauen
missen kontextspezifisch analysiert
werden, aber eine gewisse Form der
Anerkennung spielt in jedem Kontext
eine Rolle, die signalisiert, dass man ein-
ander nicht nur als Instrument betrach-
tet, sondern als Interaktionspartner in
einem Kooperationszusammenhang. In
diesem wird tiber Auseinandersetzun-
gen ermittelt, worauf man sich verlassen
kann und worauf nicht.

Wir sprachen vorhin ja schon {iber
mdgliche Ursachen des Vertrauens-
verlusts. Kann man sagen: Bestimmte
Gruppen kénnen gar kein Vertrauen
mehr haben?

Die Demokratie ist ein anspruchsvolles

Modell der Organisation des gesell-
schaftlichen und politischen Lebens. Es
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geht nicht nur einfach darum, dass
wechselnde Mehrheiten bestimmen,
wo'’s langgeht. Diejenigen, die auf Zeit
zum Herrschen legitimiert sind, sind
daran gebunden, dass sie alle anderen
als Gleiche ansehen, vor denen sie
rechtfertigen miissen, was sie im Sinne
aller fir richtig halten. Die Regierungs-
verantwortung schlie3t ein, dass man
sich besonders vor den Schlechtest-
gestellten rechtfertigen muss, wieso ihre
Situation durch politische Mallnahmen
nicht verbessert werden kann. Deshalb
ist der Demokratie ein Anspruch der
Gerechtigkeit eingeschrieben. Wenn Teile
der Gesellschaft mit geringen Ressour-
cen und schlechtem Status nur marginal
berticksichtigt werden, dann kann von
diesen Gruppen gar kein begriindetes
Vertrauen erwartet werden.

»Der Demokratie ist ein
Anspruch der Gerechtigkeit
eingeschrieben«

Guter Streit setzt also einiges voraus.

Richtig. Ein demokratischer Streit kann
nur produktiv sein, wenn er auf Voraus-
setzungen beruht, namlich dass es ein
Streit unter Gleichen ist. Das heif3t nicht,
dass alle gleich viel gewinnen. Aber sie
miissen den Eindruck haben, dass sie in
ihrem Grundstatus, ebenbiirtiges demo-
kratisches Subjekt zu sein, nicht verletzt
werden.

Worauf beruht denn das Vertrauen
der Gruppen, die zur Wahl gehen und
das System nicht infrage stellen?

Hier zeigt sich wieder die Notwendig-
keit, zwischen allseitig, einseitig oder gar
nicht begriindetem Vertrauen zu unter-
scheiden. Das Vertrauen einer tonange-
benden Gruppe kann darauf beruhen,
dass sie wissen, sie werden gut abschnei-
den - zulasten anderer. Dann ist ihr Ver-
trauen aus ihrer Perspektive gut begriin-
det, aber nicht aus einer allgemein
demokratischen Perspektive, denn es
konnte sein, dass sie anderen Grund-
rechte entziehen wollen. Demokratien
sind jedoch keine Selbstbehauptungs-
und Bereicherungsinstrumente  fiir
Mehrheiten, sondern Demokratien sind
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(idealerweise) Organisationsformen, in
denen um das, was fiir alle gelten soll,
auf einer Ebene gerungen wird, auf der
die besten Rechtfertigungen, die allen
gegeniiber gegeben werden konnen, in
die Gesetze einflieBen. Demokratisches
Vertrauen, recht verstanden, setzt
zumindest ernsthaftes Bemiihen darum
voraus.

Aber ich muss mich auch mit
Menschen auseinandersetzen, die
das anders sehen?

Ja. Deutlich zu machen, dass eine Hal-
tung rassistisch ist, ist aber keine Form
der Missachtung, sondern eine Form
der Achtung. Die wirkliche Krise der
Demokratie droht dort, wo die Men-
schen nicht mehr wissen oder wissen
wollen, dass Demokratie eine gelebte
Form des Respekts und der Teilung von
Macht ist.

Wo sind die Rechtfertigungen verankert?
Im Grundgesetz?

Auch das Grundgesetz beruht auf
bestimmten grundlegenden Normen.
Was heil3t eigentlich Menschenwiirde?
Die Menschenwiirde ist eigentlich (und
jetzt spricht der Kantianer) die Idee, dass
im Raum der Normen, die fiir uns alle
gelten sollen, wir Gleiche sind in dem
Malde, dass, wenn ich glaube, unser
gemeinsames Leben sollte so und so ein-
gerichtet werden, ich das nicht nur vor
dir so rechtfertigen konnen muss, dass
ich dir ein paar Griinde hinwerfe, und
die kannst du annehmen oder nicht.
Sondern ich muss dir Griinde liefern als

gleichberechtigter Person mit einem
Recht auf Rechtfertigung, die mir eben-
biirtig ist.

»Wenn Demokratie
schiefgeht, verfestigen sich
Privilegiensysteme«

Und das gilt fiir alle Themen, die in der
Demokratie verhandelt werden?

Wenn es gut geht, wird in der Demokra-
tie die Rechtfertigung dessen, was fiir
alle gilt, immer weiter ausgeweitet, und
die Gemeinschaft der Gleichen, und zwar
der sozial und politisch Gleichen, aber
dabei kulturell unterschiedlich bleiben
Diirfenden, wird in einem egalitaren
Sinne definiert. Wenn Demokratie
schiefgeht, dann verfestigen sich Privile-
giensysteme — ob kultureller, religioser,
sozialer oder Okonomischer Art. Die
Demokratie bleibt prekdr, wenn man sie
nicht in Bezug auf die Grundlagen der
Gerechtigkeit und des gleichen Respekts
durchbuchstabiert.

Das bedeutet, dass in einer demokrati-
schen Gesellschaft stdndig alle mit allen
in einem Dialog bleiben miissen, vor
allem natiirlich in einer multikulturell
gepragten Gesellschaft.

Wir miissen davon ausgehen, dass Kol-
lektive tiber sich selbst nachdenkende,
lernende Entititen sein konnen, die
eine bestimmte Form von gleicher Ach-

Rainer Forstim Gesprach mit Anke Sauter (links) und Pia Barth.



tung an den Tag legen konnen. Wenn es
das nicht gdbe, wire der Versuch der
Uberwindung von Schranken etwa zwi-
schen Schwarzen und Weilen in den
USA hoffnungslos. Ein Kampf, wie wir
sehen, der nicht gewonnen ist. Auch
nicht hierzulande, was rassistische Dis-
kriminierung angeht.

Aber auch nicht verloren.

Er ist weder verloren noch sinnlos.
Genauso wie der Kampf von Frauen fiir
Emanzipation, der Kampf von gleichge-
schlechtlichen Lebensformen fiir Gleich-
berechtigung, der Kampf fiir soziale
Besserstellung — nichts ist endgiiltig
gewonnen. Und es gibt Riickschldage —
bis hin zur Regression, der Bekampfung
von Gleichberechtigung. Wir haben ja
gerade 175 Jahre Paulskirche begangen
und miissen uns in diesem Zusammen-
hang die komplexe Geschichte der
Kampfe fiir wie auch gegen Demokratie
in Deutschland vergegenwartigen. Auch
heute miissen wir fragen: Ab wann
untergrabt eigentlich eine 6konomische
Ordnung, die auf Ungleichheit beruht,
eine demokratische Ordnung? Diese
Frage der »alten« Frankfurter ist nach
wie vor virulent. Und auch eine weitere,
mit der sich die Frankfurter Schule
befasst hat: Wie schleifen sich kulturelle
Stereotype bis hin zu gravierenden
Rassismen in Gesellschaften ein? Bis-
weilen, denke ich, auch tber ideologi-
sche Verwendungen des Begritfs »Ver-
trauenc.

»Es sind immer Kdampfe
notig gewesen«

Hat sich die Gesellschaft seit den 1960er
Jahren nicht veréndert?

Nattirlich. Die Art, wie heute {iiber
Gleichberechtigung in manchen Berei-
chen, auch iiber politische Mitbestim-
mung, gedacht wird, hat sich sehr ver-
dndert; betrachten wir nur die verstarkte
soziale Akzeptanz von Homosexualitat
(trotz vieler weiter bestehender Vorbe-
halte). Aber es ware zu optimistisch zu
glauben, dass wir auf einem stetigen
Weg der Vervollkommnung demokrati-
scher Ordnungen waren. Das waren wir
nie. Es sind immer Kampfe notig gewe-

sen. Und es gibt immer Rick-
schldge. Dass auf den ersten
schwarzen Prasidenten in den USA
ein rassistischer Populist wie
Trump folgt, muss einen emporen,
kann aber leider, soziologisch
betrachtet, kritisch erklart werden.

Wenn es so viele Riickschldge gibt,
woher kommt doch immer wieder
ein Vertrauensvorschuss fiir die
Demokratie?

Vertrauen ist immer ein Vorschuss.
Ob es um eine Person geht oder
eine Institution: Man weild nie,
was das Gegenliber tun wird, wie
eine Institution sich entwickelt.
Vertrauen ist immer mit Unsicher-
heit verbunden, einem Risiko,
einer Vorleistung in Bezug auf die
Motivation und Kompetenz ande-
rer, wie auch Luhmann sagt. Aber
es gibt nattirlich Voraussetzungen:
Ich nenne das, in Anlehnung an
Habermas, eine Kultur der Kom-
munikation auf Augenhohe. Beim
Vertrauen geht es im Kern um
ein Ernstgenommenwerden, ein
Respektiertwerden  trotz  und
gerade im Konflikt. Die Zeiten
homogener Gesellschaften sind
vorbei, und recht besehen gab es
sie auch nie.

Die Fragen stellten Pia Barth
und Anke Sauter.
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Vakanz in der rechten Mitte

Konservative werden eigentlich dringend gebraucht
in Europas Parteienordnungen

von Thomas Biebricher Les Républicains in Frankreich, die Tories in
GroRbritannien, die dsterreichischen Christdemokraten:
Parteien, die jahrzehntelang als feste politische Grol3e
in ihren Landern galten, haben einen rapiden
Bedeutungsverlust erlebt, manche sind in Richtung des
rechten Randes geriickt. Doch eine gemaRigt konservative
Kraft rechts der Mitte ist notwendig fiir eine stabile und
zukunftsoffene Demokratie.
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Is Valérie Pécresse nach der ersten Runde

der franzosischen Prasidentschaftswahl

2022 vor die Presse trat, musste die Kan-
didatin der Mitte-rechts-Partei Les Républicains
nicht nur eine Niederlage einrdumen. Schlim-
mer noch, Pécresse hatte noch nicht einmal fiinf
Prozent der Stimmen erhalten und wiirde daher
nicht in den Genuss einer staatlichen Erstattung
der Wahlkamptkosten kommen. So musste sie vor
laufender Kamera die Parteibasis um Spenden
bitten, da die Partei und auch sie personlich
Schulden aufgenommen hatten, um die Kam-
pagne zu finanzieren.

Es war der vorlaufige Tiefpunkt des schon
zuvor dramatischen Niedergangs einer ehema-
ligen Volkspartei, die in ihren fritheren Inkarna-
tionen als Partei de Gaulles, Pompidous und
Chiracs die Geschicke der V. Republik wie keine
andere gepragt hatte und nun ums politische
Uberleben rang. Ein Absturz, der gewisser-
malien symptomatisch ist fiir eine Tendenz, die
sich in fast ganz Europa beobachten ladsst: Die
Ordnung in den Parteiensystemen erodiert
zusehends. Nun muss man sicherlich vorsichtig
sein, wenn man von der Ordnung von Parteien-
systemen spricht, die historisch gewachsen
sind und sich aufgrund der zum Teil recht
unterschiedlichen gesellschaftlichen Konflikt-
linien und Wahlsysteme mitunter auch unter-
schiedlich entwickelt haben. Nichtsdestotrotz
gehorte es zu den »Ordnungselementen« fast
aller europdischen Parteiensysteme, die sich
nach dem Zweiten Weltkrieg (neu) formierten,
dass in ihnen die rechte Mitte besetzt war, und
zwar typischerweise von gemadfigt konserva-
tiven Akteuren, zu denen sich auch christ-
demokratische Parteien rechnen lassen. Und
in diesem Sinn lasst sich in der Tat davon
sprechen, dass die Ordnung der Parteiensys-
teme, wie wir sie in Europa kannten, in der
jiingsten Vergangenheit gehorig in Unordnung
gekommen ist.

Von der Volkspartei zur Nischenexistenz

Denn der Fall der franzosischen Republikaner
ist eben nur der jlingste und dramatischste
Beleg fiir die flichendeckende Schwiachung
von gemaligt konservativen Parteien, deren
Folge nicht zuletzt darin besteht, dass die rechte
Mitte zusehends verwaist. Bevor wir auf die
Konsequenzen dieser Entwicklung fir die libe-
rale Demokratie eingehen, lohnt es sich aber,
die unterschiedlichen Muster zu betrachten, in
denen sich die Krise des europdischen Konser-
vatismus manifestiert.

Das offensichtlichste Phdnomen ist natiirlich
das Zusammenschrumpfen ehemals stolzer Volks-
parteien der rechten Mitte zu Nischenexisten-
zen. Der Niedergang der franzdsischen Republi-
kaner, die noch 2007 mit Nicolas Sarkozy einen

1 Profitiert von der Vakanz
in der rechten Mitte: Italiens
Ministerprasidentin Giorgia
Meloni von der als post-
faschistisch klassifizierten
Partei Fratelli d'ltalia.

Im vierten Kabinett Silvio
Berlusconis konnte sie als
Ministerin schon mal iiben.

2 Vorreiter in Sachen
Populismus: Medienmogul
Berlusconi warb mit seiner
»Forza ltalia« erfolgreich
um die einstigen Wahler
der skandalgebeutelten
Democrazia Cristiana und
beschleunigte damit den
Umbau der italienischen
Parteienlandschaft.

3 Im Osten der EU sind
Ungarn und Polen lebendige
Beispiele dafiir, was
geschehen kann, wenn sich
gemaRigte Konservative
radikalisieren. Doch wéhrend
Viktor Orban 2022 mit
Zweidrittelmehrheit wieder-
gewahlt wurde ...

4... hat sich Jarostaw
Kaczynski wohl auch wegen
seiner Hassreden im
Wahlkampf trotz Mehrheit ins
politische Aus befdrdert.

5 Bye-bye Boris: Lange

Zeit wusste Boris Johnson
die Klaviatur des Populismus
geschickt zu bedienen.
Dann aber stolperte er iiber
seine Tricksereien und
Unkorrektheiten wahrend
der Coronazeit.

Klaglicher Niedergang:
Valérie Pécresse von der
einstigen Volkspartei »Les
Républicains« erzielte bei den
Présidentschaftswahlen 2022
in Frankreich nicht einmal fiinf
Prozent der Stimmen. (links)
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Wird die Union in
Deutschland weiterhin die
rechte Mitte in der deutschen
Politik besetzen kdnnen?
Parteichef Friedrich Merz
sucht offenbar noch nach
der richtigen Rezeptur.

12 2.2023 | Forschung Frankfurt

fulminanten Wahlsieg feierten, genau zehn
Jahre spater mit dem Kandidaten Frangois Fillon
dann aber den Einzug in die zweite Runde der
Prasidentschaftswahl verpassten, sticht hier
natlirlich hervor, ist aber nicht der einzige solch-
geartete Fall. In Italien wurde die rechte Mitte
nach der Implosion der christdemokratischen
Democrazia Cristiana (CD) in den 1990er Jahren
abgesehen von einigen post-christdemokrati-
schen Splitterparteien noch am ehesten von der
Forza Italia (FI) Silvio Berlusconis reprasentiert.
Doch spatestens nach Berlusconis Tod ist es
angesichts der extremen Personalisierung der
FI, die komplett auf ihren Griinder ausgerichtet
war, nicht ausgeschlossen, dass die Partei nun
der politischen Bedeutungslosigkeit entgegen-
taumelt. Was beide Falle zeigen: Das Schwacheln
der Mitte-rechts-Parteien hat zur Folge, dass
das Gravitationszentrum rechts der Mitte nun
nach rechtsaullen gewandert ist: In Italien
geben Fratelli d’'Ttalia und La Lega den Ton an,
in Frankreich ist es Marine Le Pens Rassemble-
ment National.

Radikalisierung im Konkurrenzkampf

Das zweite Muster ist das der Selbstradikalisie-
rung von ehemals mehr oder weniger gemaligt
konservativen Parteien. In Mitte- und Osteuropa
sind hier Viktor Orbans Fidesz und die PiS unter
der (indirekten) Fiihrung von Jarostaw Kaczynski
die wichtigsten Falle. Das spektakuldrste Beispiel
fiir diesen Pfad im westeuropdischen Kontext
liefern die britischen Tories, die sich im Zuge der
Brexit-Kdampfe und angesichts der Rechts-Kon-
kurrenz von Nigel Farages UKIP immer weiter
von der politischen Mitte entfernten und spates-
tens unter der Fiihrung Boris Johnsons nicht
nur zur eigentlichen Brexit-Partei mutierten,
sondern auch in Politikstil und kulturkdmpfe-
rischen, migrationskritischen Themensetzungen

AUF DEN PUNKT GEBRACHT

Die Ordnung in Europas Parteiensyste-
men ist aus dem Lot geraten: Ehemals
stolze konservative Volksparteien
versinken in der Bedeutungslosigkeit
oder wandern nach rechtsauBen.

In Frankreich und Italien etwa hat das
Schwacheln der Mitte-rechts-Parteien
dazu gefiihrt, dass das Gravitationszen-
trum rechts der Mitte nun nach
rechtsaulRen gewandert ist.

Ein anderes Muster zeigt sich in
Mittel- und Osteuropa und in GroRbri-
tannien: die Selbstradikalisierung von
ehemals gemaRigt konservativen
Parteien.

Um politisch zu {iberleben, sind
gemaRigt konservative Parteien
zunehmend bereit, auch mit Unter-
stiitzung teils rechtsradikaler Krafte
Regierungsverantwortung zu liber-
nehmen.

Liberale Demokratien sind darauf
angewiesen, dass es stabile und vitale
Mitte-rechts-Parteien gibt. Denn sie
sind besonders in der Lage, gesell-
schaftliche Wandlungsprozesse zu
begleiten und die politischen Energien,
die darin freigesetzt werden, in
konstruktive Bahnen zu lenken.

UKIP zum Verwechseln dhnlich wurden. Auf den
ersten Blick war diese Repositionierung sogar
von Erfolg gekront: Man verdrangte UKIP, indem
man gewissermallen selbst zu UKIP wurde.
2019 erzielte Johnson eine Mehrheit fiir die
Tories, wie es sie seit Margaret Thatchers Zeiten
nicht mehr gegeben hat. Dafiir musste man
jedoch die rechte Mitte preisgeben, und der Radi-
kalisierungsprozess brachte schwere innerpartei-
liche Konflikte und teils chaotische Regierungs-
zustande mit sich, sodass damit zu rechnen ist,
dass die Konservative Partei als Verliererin aus
den ndchsten Unterhauswahlen hervorgeht.
Zuletzt gibt es noch ein grenziibergreifendes
Phanomen, das ebenfalls sowohl auf eine
Schwachung wie auch auf einen Rechtsdrift
des Mitte-rechts-Lagers schlie8en lasst und das
darin besteht, dass gemaligt konservative Par-
teien auf die Unterstlitzung von teils rechtsradi-
kalen Kréaften angewiesen sind, um Regierun-
gen zu bilden, und sich auch bereit zeigen, diese
Unterstlitzung von rechtsaulen anzunehmen.
Sowohl in Schweden als auch in Finnland ist
dies der Fall, wo Schwedendemokraten bezie-
hungsweise Wahre Finnen die Regierungsge-

Foto: penofoto/Shutterstock
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schicke mitbestimmen. Wenn Mitte-rechts-Par-
teien sich auf solche Kollaborationen einlassen,
miissen sie den rechtsautoritiren Kraften natiir-
lich etwas bieten, womit die Politik solcher
vermeintlicher » Mitte-rechts-Koalitionen« aber
unweigerlich eine rechte Schlagseite erhalt. In
Schweden ist so umgehend das Migrations-
regime verscharft worden, die Regierung selbst
spricht von einem »Paradigmenwechsel«, zu
dem die forcierte Ausweisung abgewiesener
Asylbewerber und ein harteres Vorgehen gegen
vermeintlichen » Asylbetrug« ebenso gehort wie
erhohte Anforderungen fiir den Erwerb der
schwedischen Staatsbilirgerschaft.

Konservative Parteien wichtig fiir
gesellschaftlichen Wandel

Insgesamt bietet das europdische Panorama
damit ein eher besorgniserregendes Bild, und
zwar nicht nur aus gemafigt konservativer Pers-
pektive. Schliellich sind liberale Demokratien in
gewisser Weise darauf angewiesen, dass es stabile
und vitale Mitte-rechts-Parteien gibt. Diese sind
im besonderen Mal3e in der Lage, gesellschaftli-
che Wandlungsprozesse und die politischen
Energien, die darin freigesetzt werden, zu bin-
den und in halbwegs konstruktive Bahnen zu
lenken. Konservative Parteien entscheiden mit
dariiber, ob Verdnderungen in erster Linie
als Bedrohungen erscheinen, die Verlustangste
provozieren, worauf die rechtsautoritiren
Krafte in vielerlei Hinsicht ihr Geschaftsmodell
griinden, oder ob sie auf produktivere Art und
Weise gesellschaftlich verarbeitet werden kon-
nen, indem moderiert und fiir Akzeptanz gewor-
ben wird — auch und gerade in Milieus, die etwa
fiir Griine und linksliberale Krafte schlechter-
dings nicht (mehr) ansprechbar sind.

CDU/CSU in der Ara nach Merkel

Vor diesem Hintergrund muss man sich fragen,
ob die CDU/CSU weiterhin willens und in der
Lage ist, die rechte Mitte zu besetzen und eine
entsprechende Politik zu betreiben oder auch
nolens volens nach rechts driftet. Der Aufstieg
der AfD wie auch die inner- und zwischenpar-
teilichen Querelen und Konflikte der Post-Mer-
kel-Ara deuten darauf hin, dass dies keine trivi-
ale Frage ist. Denn immer klarer kristallisiert sich
heraus, dass sich in der CDU zwei Lager einander
gegeniiberstehen: Das eine wird von Parteichef
Merz und Generalsekretdr Linnemann reprasen-
tiert; hier ist man der Meinung, die Union miisse
wieder ein klarer konservativ-wirtschaftslibera-
leres Profil haben und diirfe auch nicht vor Kul-
turkampf-Debatten zurtickschrecken. Das eher
dem politischen Zentrum zuneigende zweite
Lager wird vor allem von den Ministerprasiden-
ten Wiist und Giinther reprasentiert und warnt
davor, dass mit diesem Kurs die Abgrenzung zur

Demokratie braucht Ordnung

AfD zusehends infrage stehe und die Partei die
Milieus der Mitte im Auge behalten miisse, die
die Union in der Vergangenheit vor allem wegen
Merkels ultrapragmatischen Kurses gewdahlt hat-
ten. Ob es gelingt, einen Ausgleich zwischen bei-
den Lagern zu finden, oder ob eines der beiden
sich durchsetzt, und welche Folgen dies fiir die
innere Stabilitdt der CDU und der Union insge-
samt hat, wird vermutlich erst nach den Europa-
und Landtagswahlen im ndchsten Jahr beant-
wortet werden konnen. Fiir den Moment scheint
man sich als rudimentére Strategie darauf festge-
legt zu haben, auf maximalen Abstand zu den
Griinen zu gehen und diese als Verbots- und
Bevormundungspartei zu attackieren — auch des-
halb, weil das am ehesten den ostdeutschen Lan-
desverbanden in die Karten spielt, die 2024 eine
Wahl bestreiten miissen (Thiiringen, Sachsen,
Brandenburg): Hier spielen die Griinen praktisch
keine Rolle und die CDU sieht sich vor allem
mit einer AfD auf Augenhohe konfrontiert.
Wenn dann einmal die Regierungen in Erfurt,
Dresden und Potsdam stehen, wird zundachst
Bilanz gezogen werden — und dann die strategi-
schen und personellen Konsequenzen. ®
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Die Frankfurter Dokumente —
der Beginn einer neuen Ordnung

Vor 75 Jahren erteilten die Alliierten den Auftrag einer
bundesdeutschen Verfassung —im I.G. Farben-Haus

von Stefan Kadelbach

Die Verfassungsgeschichte der Bundesrepublik Deutschland
beginnt in Frankfurt: Am 1. Juli vor 75 Jahren haben die
Militdrgouverneure der drei Westmachte im Eisenhower-Saal

des I.G. Farben-Haus (heute Campus Westend) drei Urkunden
iibergeben. Diese »Frankfurter Dokumente« enthielten den Auftrag,
eine Verfassung fiir das kiinftige Deutschland zu erarbeiten.

elbst unter geschichtsbewussten Mitglie-

dern der Goethe-Universitit am Campus

Westend ist oft nicht bekannt, was hier am
1. Juli 1948 geschah: An diesem Tag iibergaben
die Militargouverneure der westlichen Alliier-
ten, Lucius D. Clay, Pierre Koenig und Brian
Robertson, im heute »Eisenhower-Saal« genann-
ten Raum am Sitz der amerikanischen Militar-
regierung drei Urkunden an die Ministerprasi-
denten der westdeutschen Ldnder. Diese
Urkunden sind als »Frankfurter Dokumente« in
die deutsche Verfassungsgeschichte eingegangen
(Darstellungen vgl. Benz, Morsey, Mulsgnug,
Blank, Stern und Klein).

Zum zeitlichen Kontext: Schon 1946 zeigten
sich Risse zwischen den drei westlichen Alliierten
und der Sowjetunion. Der 1947 beschlossene
Marschallplan wurde von Stalin fiir Osteuropa
einschlief8lich der Sowjetischen Besatzungszone
abgelehnt. Mit dem Briissel-Pakt schlossen im
Mairz 1948 GroBbritannien, Frankreich und die
Benelux-Staaten ein erstes westliches Verteidi-
gungsbiindnis. Im selben Monat kiindigte die
Sowjetunion die Zusammenarbeit im Alliierten
Kontrollrat auf. Am 23. Juni 1948 trat in den
Westzonen die Wdahrungsreform in Kraft, am
24. Juni begann die Sowjetunion die Berlin-
Blockade. Auf der zwischen Februar und Juni
1948 stattfindenden Londoner Sechsmachte-
konferenz wurde die deutschlandpolitische Neu-

orientierung der Westalliierten beschlossen. Nun
sollten die Ministerprasidenten der westdeut-
schen Lander ermdchtigt werden, »eine verfas-
sungsgebende Versammlung einzuberufen, die
von den Lindern zu genehmigen sein wird«.
Die Mitglieder der Versammlung sollten von
den Landerparlamenten bestimmt werden.

Die Frankfurter Dokumente sollten den
Inhalt dieser Londoner Beschliisse umsetzen.
Die erste der drei Urkunden betraf die Erar-
beitung einer deutschen Verfassung, die zweite
eine mogliche Neugliederung der deutschen
Lander und die dritte das Besatzungsstatut in
Deutschland. Mit der Zusammenfassung der
Lander Baden, Wiirttemberg-Baden und Wiirt-
temberg-Hohenzollern zu Baden-Wiirttemberg
im Jahre 1952 erledigte sich der Inhalt von
Urkunde Nr. 2. Das dritte Dokument wurde mit
der vollzogenen Westintegration Deutschlands
durch den Generalvertrag (auch Deutschland-
Vertrag genannt) und den deutschen NATO-
Beitritt gegenstandslos, denn diese beendeten
das Besatzungsstatut zum 5. Mai 1955.

Das entscheidende verfassungshistorische
Dokument ist also das erste. Es ermdchtigte zur
Einberufung einer verfassungsgebenden Ver-
sammlung bis »spadtestens« 1. September 1948
und enthielt Vorgaben zu Demokratie, Rechts-
staatlichkeit und Foderalismus. Ein Genehmi-

gungsvorbehalt sicherte den Alliierten ein

Das entscheidende
verfassungshistorische unter
den Frankfurter Dokumenten:
Es erméchtigte die deutschen
Ministerpréasidenten zur
Einberufung einer verfassungs-
gebenden Versammlung bis
nspatestens« 1. September
1948. Die Alliierten formulier-
ten darin ihre Vorstellungen
zu Demokratie, Rechtsstaat-
lichkeit und Foderalismus.
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Am 1. Juli 1948 {iberreichten

die Militdrgouverneure

der westlichen Alliierten den
Ministerprasidenten der
deutschen Lénder die Frankfurter
Dokumente und forderten sie
damit auf, eine verfassungs-
gebende Versammlung zu bilden.
Hier Frankreichs General

P. Keenig (von links), der britische
Botschafter Robert D. Murphy
und General Lucius D. Clay (USA)
bei der Versammlung.
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Zugriffsrecht vor der Ratifizierung der Verfas-
sungsurkunde in den beteiligten Landern. Als
legitimierenden Akt stellte man sich ein Refe-
rendum in den Landern vor, die einfache Mehr-
heit sollte jeweils geniigen. Nach Annahme
durch zwei Drittel der Lander sollte die Verfas-
sung in Kraft treten.

Die Reaktion der Ministerprasidenten war
verhalten. Dieses Vorgehen gefahrde die deut-
sche Einheit, wurde bei einer Konferenz am
8. bis 10.Juli 1948 auf dem Rittersturz iiber
Koblenz kritisiert. Mit der Benennung » Grund-
gesetz« wollten sie zum Ausdruck bringen, dass
es sich nur um ein Provisorium handele. Auch
von den vorgesehenen Volksentscheiden hielt
man nicht viel. Die Landtage sollten tiber das
noch zu erarbeitende Regelwerk beschliel3en.
Dies, so beflirchteten wiederum die Alliierten,
vor allem die USA, werde die Legitimitdt der
Verfassung mindern. Auf deren Druck und
unter dem Einfluss der Berlin-Blockade erklar-
ten sich die Ministerprasidenten am 26. Juli
1948 (erneut in Frankfurt) mit dem Referen-
dum als Mittel der Annahme einverstanden,
»sofern die alliierten Regierungen auf der Abhal-
tung einer Volksabstimmung bestehen«.

Nun wahlten die Lidnderparlamente im
August 1948 die Mitglieder des Parlamentari-
schen Rates, der verfassungsgebenden Ver-
sammlung. Zur Vorbereitung der Arbeit wurde
eine Sachverstandigenkommission eingesetzt,
der Verfassungskonvent von Herrenchiemsee,
der vom 10. bis 23. August 1948 tagte. Die Frage
des Plebiszits lief§ ein erster Entwurf offen, der
Hauptausschuss lehnte es jedoch ab. Mit der
dann ins Grundgesetz aufgenommenen Losung,
die Landtage iiber die Verfassung entscheiden
zu lassen, sollte der provisorische Charakter des
Grundgesetzes auch im Verfahren zum Ausdruck
kommen. Man fiirchtete, die Verfassung zu

einem oOffentlichen Kampfthema zu machen —
vielleicht zu Unrecht: Nach einer Umfrage im
Auftrag der unter amerikanischer Agide erschei-
nenden »Neuen Zeitung« in Miinchen wollten
im Sommer 1948 rund 95 Prozent der Befragten
lieber in einem freien, demokratischen West-
deutschland leben als unter kommunistischer
Herrschaft.

Der Text des Grundgesetzes wurde am 8. Mai
1949 im Plenum des Parlamentarischen Rates
angenommen. Am 12. Mai 1949 genehmigten
die drei Militargouverneure das Grundgesetz
mit einem Schreiben an Konrad Adenauer, den
Prasidenten des Parlamentarischen Rates. Die
Volksabstimmung war nun vom Tisch. Von den
damals elf Landerparlamenten stimmte bekannt-
lich das bayerische dagegen, doch erkannte man
auch dort dessen Geltung in einem weiteren
Beschluss an. Am 23. Mai 1949 trat die neue
Verfassung in Kraft.

Die Frankfurter Dokumente und das Grundgesetz
Nach wie vor ist umstritten, wie stark die Alli-
ierten das Grundgesetz inhaltlich beeinflusst
haben. Dokument Nr. 1 gab der verfassungs-
gebenden Versammlung den Auftrag, »eine
demokratische Verfassung aus[zu]arbeiten, die

AUF DEN PUNKT GEBRACHT

¢ Als »Frankfurter Dokumente« werden
die drei Papiere bezeichnet, die die
westlichen Militdrgouverneure am
1. Juli 1948 im |.G. Farben-Haus den
westdeutschen Ministerprésidenten
tiberreicht haben. Sie enthielten den
Auftrag, eine Verfassung fiir das
kiinftige Deutschland zu erarbeiten.

Nach den Vorstellungen der Westalli-
ierten sollte der neue Staat Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit und Foderalismus
gewabhrleisten. Die Verfassung sollte
durch ein Referendum bestatigt
werden.

Der Verfassungskonvent von Herren-
chiemsee bereitete den Text vor, der
am 8. Mai 1949 im Plenum des
Parlamentarischen Rates angenommen
und am 12. Mai 1949 von den drei
Militdrgouverneuren genehmigt wurde.

Welchen Einfluss die Militdrregierung
dabei hatte, wurde vielfach diskutiert
und ist bis heute nicht ganz geklart.
Fest steht, dass das urspriinglich als
Provisorium gedachte Grundgesetz
sich {iber die Jahre auch ohne Plebiszit
langst selbst legitimiert hat.

Foto: picture alliance/AP/JAEGER
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fiir die beteiligten Liander eine Regierungsform
des foderalistischen Typs schafft, die am besten
geeignet ist, die gegenwartig zerrissene deutsche
Einheit wieder herzustellen, und die Rechte der
beteiligten Liander schiitzt, eine angemessene
Zentral-Instanz schafft und Garantien der indi-
viduellen Rechte wund Freiheiten enthalt«
(abgedr. bei Stern, S. 1215 f.). Diese Vagheit der
Formulierung ist auf divergierende Vorstellungen
auf der Londoner Konferenz zuriickzufiihren,
flir die es eine gemeinsame Formel geben
musste. Die hier formulierten Grundelemente
waren jedoch, entgegen einem anfinglichen
Missverstandnis der Ministerprasidenten, als
solche nicht verhandelbar.

Von der Indifferenz zum Verfassungspatriotismus
Heilst das nun, dass die entsprechenden Gehalte
des Grundgesetzes Schopfungen der Alliierten
sind? Dergleichen ist in den Anfangsjahren der
Bundesrepublik behauptet worden. In der deut-
schen Rechtswissenschaft gab es hierzu drei
Positionen (Spevack, S. 15 ff.): (1) das Grundge-
setz als Diktat der Alliierten, (2) das Grundge-
setz als Kompromiss zwischen Alliierten und
den deutschen Mitgliedern in Herrenchiemseer
Konvent und Parlamentarischem Rat und (3)
das Grundgesetz als eigenstdndige Leistung
deutscher Verfassungskultur. Der Streit und
seine Entwicklung haben wohl auch mit einem
Gewohnungsprozess in der deutschen Gesell-
schaft zu tun, der, wie in einer historischen
Untersuchung nachgezeichnet wird, von
anfdnglicher Indifferenz in den spaten 1940ern
uber allmahliche »Toleranz« in den 50ern und
einer Krise in den 60ern schlief3lich zu Verfas-
sungspatriotismus und Normalitdt seit den 80er
Jahren gefiihrt habe (Spevack, S. 505 ff.).

Demokratie braucht Ordnung

Sicherlich unterlagen die Mitglieder des
Konvents und des Parlamentarischen Rates
nicht standig den Anweisungen der Militarre-
gierungen. Doch gab es einen kontinuierlichen,
diskreten Austausch. Vieles im Grundgesetz baut
auf alteren Schichten der Verfassungsgeschichte
auf. Insbesondere gilt dies fiir die Grundrechte,
deren Vorldufer teils in die Weimarer Reichsver-
fassung (WRV), teils bis ins frithe 19. Jahrhundert
zuriickreichen. Republikform, parlamentarische
Demokratie und Teile des Gesetzgebungsverfah-
rens sind ein Erbe der Weimarer Reichsverfas-
sung, andere Bestimmungen im Grundgesetz
sind als Korrekturen von »Weimar« zu verste-
hen, kniipfen also an dystunktionale Elemente
der WRV an, wie die Kanzlerwahl und die Stel-
lung des Bundesprasidenten. Wieder anderes
reagiert auf den NS-Unrechtsstaat, wie die
Menschenwiirde, Regelungen zur Staatsange-
horigkeit, das Asylgrundrecht, das Recht auf
Kriegsdienstverweigerung und das Widerstands-
recht. Manches ist auch eine eigenstandige
Neuschopfung wie die systematische Stellung,
unmittelbare Geltung und Durchsetzbarkeit der
Grundrechte. Ein Kapitel fiir sich ist das Bun-
desverfassungsgericht. Hier spielten alliierte, vor
allem amerikanische Wiinsche eine Rolle, doch
war ein solches Gericht ohnehin geplant, und die
deutsche Verfassungsgerichtsbarkeit folgt deut-
lich weniger als etwa das Schweizerische Bundes-
gericht dem Modell des US Supreme Court.

Der einzige Bereich, in dem es nachweislich
zu Interventionsversuchen der Westalliierten
gekommen ist, war die Bundesstaatlichkeit —
vielleicht eine Ursache dafiir, dass der deutsche
Foderalismus in den ersten Jahren als bloBer
Oktroy, die Lander als Kunstschépfungen ohne
historische Wurzeln empfunden wurden. Zu

Kurz nach dem Treffen

in Frankfurt kamen die
Landerchefs von 8. bis 10. Juli
auf dem Rittersturz bei Koblenz
zusammen (von links):

Louise Schrdder (Berlins
kommissarische Oberbiirger-
meisterin), Jakob Stefan,
Peter Altmeier und Adolf
Siisterhenn (alle Rheinland-
Pfalz), Leo Wohleb (Baden)
und Wilhelm Kaisen (Bremen).
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Am 23. Mai 1949 war

der Auftrag erfiillt: In der
Padagogischen Hochschule in
Bonn unterzeichneten die
Mitglieder des Parlamen-
tarischen Rates (hier
Vizeprésident Hermann
Schafer) das Grundgesetz.
Damit war die Bundesrepublik
Deutschland gegriindet.

Im Hintergrund Konrad
Adenauer, der Prasident des
Parlamentarischen Rates und
erste Bundeskanzler.

18 22023 | Forschung Frankfurt

Unrecht: Deutschland bestand seit jeher aus
Einzelstaaten und hat sich vom Staatenbund
(Heiliges Romisches Reich, Deutscher Bund)
zum Bundesstaat (seit 1866/1871) entwickelt.
In Weimar waren die foderalen Elemente nicht
mehr sehr stark ausgeprdagt, von der Gleich-
schaltung der Lander in der Nazi-Diktatur gar
nicht zu reden. Ein Zentralstaat hat im Parla-
mentarischen Rat auch nie zur Debatte gestan-
den, es ging immer nur um die Ausgestal-
tung.

Dennoch hat es dazu zwei Memoranden der
Alliierten gegeben. Zum einen ging es um die
Bundesgesetzgebung: Insbesondere aus ameri-
kanischer Sicht erschienen die Gesetzgebungs-
kompetenzen des Bundes zu stark — zieht in
den USA doch eine Gesetzgebungszustandigkeit
immer auch eine Verwaltungskompetenz nach
sich, was viel Macht in den Handen des Bundes
bedeutet hatte. Nach dem Grundgesetz sind
jedoch die Lander fiir den Vollzug auch der
Bundesgesetze verantwortlich, man spricht von

Foto: Hanns Hubmann/Bundesarchiv B 145-BILD
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Verbundfdderalismus. Die franzdsische Militar-
regierung wiederum sah eine starke Bundes-
gewalt im Bereich der Finanzen skeptisch. Sie
wiinschte sich, dass der Bund finanziell auf die
Beitrdge der Lander angewiesen sein sollte.
Vermutlich mit Unterstiitzung der britischen
Labour-Regierung fiir die beharrende Position
der SPD blieb der Parlamentarische Rat aber
weitgehend bei seinen Vorstellungen. Die Alli-
ierten genehmigten schlielich den erarbeiteten,
wie die herrschende Einschdtzung lautet: nur
geringfligig gednderten Text des Grundgesetzes
trotzdem (vgl. Stern, S. 1336). Der deutsche
Bundesstaat wird auch heute noch gelegentlich
kritisch betrachtet — zuletzt war in Zusammen-
hang mit der COVID-19-Pandemie in politischer
Absicht von »Kleinstaaterei« und einem »Flicken-
teppich« die Rede. Auch auf Landerseite ist
die Neigung oft nicht stark, die eigenen Rechte
gegeniiber dem Bund zu verteidigen, das
Abstimmungsbediirfnis in intrafdderalen
Konferenzen scheint erheblich.

Dennoch hat das deutsche Modell ersicht-
liche Vorziige. In der Verwaltungshoheit der
Lander kann sich die groBere Sachndhe der
dezentralen Ebene Geltung verschatfen. Dies
ist auch eine Frage der Identitdt. Die deut-
schen Landergrenzen waren, angefangen
von der napoleonischen Neugliederung 1803,
flinfmal tiefgreifend verandert worden
(Blank, S. 325), die entstandenen Lander
waren sicher auch vorher nicht immer
organisch gewachsene Gebilde. Nach bald
75 Jahren ist jedoch ein neues Regional-
bewusstsein entstanden. Der zweite Vorzug
der Bundesstaatlichkeit liegt in der Vermeh-
rung der Herrschaftsebenen, die man als
vertikale Gewaltenteilung bezeichnet. Sie
macht »Durchregieren«, Gleichschaltung und
monolithische Machtausiibung schwierig und
unwahrscheinlich.

Legitimitat ohne Plebiszit?
Der zweite Punkt, der infolge der Frankfurter
Dokumente diskutiert wurde, ist die Legiti-
mationsfrage: Wer war nach der Geschichte
ihrer Entstehung und Folgewirkungen Ver-
fassungsgeber, und war das Grundgesetz
danach eine »richtige« Verfassung? Dem
Verstandnis seiner Vater und Miitter nach
sollte es nur ein »Verwaltungsstatut« sein,
und auch der Begriff »Grundgesetz« sollte ja
ein Provisorium ausdriicken. Das macht, wie
geschildert, die Alliierten noch nicht zu Ver-
fassungsgebern. Aber auch die Lander waren
nicht die Verfassungsgeber, und ihre Repra-
sentanten wollten dies auch nicht sein.

Oft wurde gedullert, dass es fir die
Annahme einer Grundordnung eines Ple-
biszits bediirfe, das allein Legitimitdt stiften

Demokratie braucht Ordnung

konne. Doch ist dies schon historisch-empirisch
nur sehr selten der Fall, und wenn es so ist, besagt
dies iber den Charakter des verabschiedeten
Dokuments nicht viel. Legitimitdt entsteht vor
allem durch Staatspraxis und Verfassungsleben.
Dies wird auch mit Blick auf das Grundgesetz
heute so gesehen. Entscheidend sind Wahlen, ins-
besondere die erste, der Verfassungsgebung fol-
gende Bundestagswahl, ferner die Ausiibung
der durch das Grundgesetz legitimierten Regie-
rungsgewalt und die akzeptierte Praxis der
Verfassungsorgane und der Anwendung des
unter seiner Geltung rezipierten und erlassenen
Rechts. Was mit den Frankfurter Dokumenten
seinen Anfang nahm, hat sich ldngst selbst legi-
timiert. @

Der Text ist eine leicht gednderte und gekiirzte Fassung eines
offentlichen Vortrages zu 75 Jahren »Frankfurter Dokumentex,
gehalten am Freitag, 30. Juni 2023, an der Goethe-Universitat.

Der Autor

Prof. Dr. Stefan Kadelbach, Jahrgang 1959, ist
an der Goethe-Universitét fiir Verfassungs-,
Europa- und Vélkerrecht mit den Schwerpunk-
ten AuBenstaatsrecht, Foderalismus und
Mehrebenensysteme zusténdig sowie fiir
institutionelles Europarecht, Menschenrechte
und allgemeines Volkerrecht. Er hat in Tiibingen
und Frankfurt am Main Literatur- und Rechts-
wissenschaften studiert. 1991 wurde er mit
einer Arbeit iber »Zwingendes Vdlkerrecht«
promoviert, die Habilitation erfolgte 1996 mit
einer Habilitationsschrift zum Thema »Allge-
meines Verwaltungsrecht unter europédischem
Einfluss«. 1997 bis 2004 war er als Professor
fiir Offentliches Recht, Vélker- und Europarecht
an der Universitat Miinster tétig; 2004 folgte er
dem Ruf an die Goethe-Universitdt. Kadelbach
ist Co-Direktor des Wilhelm Merton-Zentrums
fiir Europédische Integration und Internationale
Wirtschaftsordnung und Mitglied des Forschungs-
verbundes »Normative Ordnungen«. Von 2014
bis 2016 war er Rapporteur, seit 2017 ist er
Co-Chairman des Human Rights Committee der
International Law Association. Zudem ist er
Mitglied des Rates der Deutschen Vereinigung
fiir Internationales Recht.

s.kadelbach@jur.uni-frankreich.de
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*brochen werden?

Um schnelleres Handeln in Sachen Klimaschutz zu erzwingen,

kleben sich Aktivisten der »Letzten Generation« auf der StralRe fest,
werfen Suppe auf Kunstwerke und versuchen, ihre Ziele durch
einen Hungerstreik zu erzwingen. Wie weit darf »ziviler Ungehorsam«
gehen, ohne die Rechtsordnung zu gefdhrden? Dariiber sprach

Dirk Frank mit Samira Akbarian und Uwe Volkmann, die beide zum

Offentlichen Recht forschen.

Dirk Frank: Frau Akbarian, Sie beklagen
sich dariiber, dass sich die Rechtswissen-
schaft mit der Legitimitét dieser Protest-
form bisher zu wenig beschiftigt habe.

Samira Akbarian: Bis vor wenigen Jahren
gab es noch wenig dazu. Ich habe in
meiner Dissertation versucht, die rechts-
staatlich-demokratische Bedeutung zivi-
len Ungehorsams zugleich auch als Frage
des Rechts und der Gerechtigkeit zu
betrachten. In den Politikwissenschaften
wurde das schon aufgegriffen, aber noch
nicht so in den Rechtswissenschaften.

Uwe Volkmann: Ich miisste an der Stelle
meinen Vorganger Glinter Frankenberg
nennen, der sich schon frith mit dem
Phidnomen des zivilen Ungehorsams be-
schaftigt hat. Neben vereinzelten, auch
sporadischen Beschaftigungen ist eine
systematische Behandlung des Gesamt-
gegenstandes auch in Verbindung mit
politischer Theorie aber bislang selten
geblieben.

Frank: Wenn wir vielleicht mal auf die
aktuelle Relevanz des Themas zu
sprechen kommen: Da kann man auch
eine gewisse Polarisierung beobachten.

Die einen sehen im Ankleben der
Klimaaktivisten einen notwendigen
Protest, um fiir die dramatische Klima-
verdnderung zu sensibilisieren. Eine
andere Gruppe sagt, das Anliegen moge
berechtigt sein, aber die MaBnahmen
zielten ins Uferlose.

»Die Offentliche Meinung
verkennt die demokratische
Bedeutung von Protesten«

Akbarian: Wir gehen davon aus, dass die
Demokratie, insbesondere die reprasen-
tative Mehrheitsdemokratie, ein faires
Verfahren bereitstellt. Das ist jedoch eine
Fehlvorstellung, weil nicht alle gleicher-
mallen an demokratischen Mehrheits-
verfahren teilhaben konnen. Insofern ist
gerade die reprdsentative Mehrheits-
demokratie auf Versammlungen und
Proteste angewiesen. Diese diirfen und
sollen auch »storen, also in die otffent-
liche Ordnung eingreifen. Davon zu
unterscheiden ist die Frage, inwieweit
Storungen des 6ffentlichen Raums noch

Gestorte Ordnung

orm des »zivilen Ungehorsams«

von der Versammlungsfreiheit geschiitzt
sind. Hier verkennen die offentliche
Meinung und auch die Rechtsprechung
meiner Ansicht nach die demokratische
Bedeutung von Protesten und fassen
den Schutzbereich der Versammlungs-
freiheit zu eng.

Volkmann: Ich wiirde dem insoweit
zustimmen, als ich sagen wiirde, dass
die derzeitige Debatte um die strafrecht-
liche Verfolgung der Klimaschiitzer an
vielen Stellen tiberdreht. Auf der anderen
Seite wiirde ich Frau Akbarian an einem
Punkt widersprechen: dass der zivile
Ungehorsam auf ein Reprdsentations-
defizit reagiert. Der politikwissenschaft-
lichen Forschung zufolge sind zwar
bestimmte Gruppen mit ihren Anschau-
ungen im politischen Betrieb tatsachlich
nicht angemessen reprasentiert. Das wird
auch als eine der Ursachen fiir die Ent-
stehung populistischer oder autoritarer
Bewegungen angesehen. Dies sind aber
typischerweise die sozial schlechter
gestellten Schichten, die dann auch gar
nicht mehr zur Wahl gehen, weil sie sich
davon sowieso nichts versprechen. Der
Klimaschutz ist aber ein Thema, von
dem man sich eine starkere Reprdsen-
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tanz im politischen System kaum noch
vorstellen kann.

Frank: Ein bekannter Vorwurf gegeniiber
dem »zivilen Ungehorsame lautet,

dass eine intellektuelle Elite fiir sich
beanspruche zu wissen, was zu tun sei.
Demgegeniiber wiirde die Mehrheit der
Bevdlkerung als unwissend betrachtet.

» Mit dem zivilen
Ungehorsam tritt man
aus der demokratischen
Gleichheit heraus«

Volkmann: Das ist in der Tat in zweierlei
Hinsicht problematisch: einmal insofern,
als wir als Mitglieder einer politischen
Gemeinschaft verpflichtet sind, uns an
deren rechtliche Regeln zu halten. Zwei-
tens sprechen wir im Sinne der demo-
kratischen Gleichheit allen das gleiche
Vermogen zu, politische Fragen zu ent-
scheiden, das wir uns selbst zusprechen.
Das ist aber natiirlich auch eine unge-
heure Krdankung: Warum soll meine
eigene Auffassung eigentlich genauso
viel oder nur genauso wenig zdhlen wie

Prof. Dr. Uwe Volkmann ist Professor fiir
Rechtsphilosophie und éffentliches Recht

an der Goethe-Universitat. Seine Forschungs-
schwerpunkte sind Verfassungstheorie,
Zuordnung von Individuum und Gemeinschaft,
Grundrechte, Demokratietheorie, Parteienrecht
und das Recht der Inneren Sicherheit.

die von jemandem, der von der Sache
viel weniger versteht als ich? Mit dem
zivilen Ungehorsam tritt man gewisser-
mal3en aus der demokratischen Gleich-
heit heraus, weil man fiir sich die Losung
eines Problems als unabdingbar richtig
erkannt hat.

Akbarian: Ich stimme Ihnen zu, dass
beim zivilen Ungehorsam der Vorwurf
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und dem Merkur-Preis der Klett-Stiftung 2022
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der Besserwisserei nicht vollig von der
Hand zu weisen ist. Dass ein Thema
reprasentiert ist, bedeutet aber noch
lange nicht, dass auch die effektiven
Malinahmen zur Losung des Problems
ergriffen werden. Aullerdem wird beim
Klimaschutz der zivile Ungehorsam nicht
unbedingt von denjenigen praktiziert,
die am besten reprasentiert sind. Es fing
an mit Schiiler*innen, die noch gar
nicht wahlen durften. Und sie vertreten
auch Interessen von Personen, die sich
gar nicht selbst vertreten konnen, bei-
spielsweise Menschen aus dem globalen
Stiden oder auch kommenden Generati-
onen, die noch nicht geboren sind. Ziviler
Ungehorsam erfordert immer auch einen
enormen Mut. Bei den Aktionen werden
Menschen ofter verpriigelt oder sogar
angefahren. Das nehmen meist nur jene
auf sich, die selbst nicht in prekdren
Lebenssituationen stecken. Deswegen ist
es auch kein Zufall, dass es gesellschaft-
liche Eliten sind, die diesen Mut auf-
bringen kénnen.

Frank: Gibt es auch Grenzen des »zivilen
Ungehorsams«? Wird iiber solche Grenzen
diskutiert?

Volkmann: Wenn man sich die Positionen
von John Rawls oder Jiirgen Habermas
anschaut, dann wird der zivile Ungehor-

sam einerseits gerechtfertigt, aber es
werden auch relativ klare Schranken
postuliert, wie das Ganze vonstatten-
gehen soll. So sollen die Aktionen vorab
angekiindigt werden und nur sym-
bolischer Art sein. Die Klimaschiitzer
hingegen sagen, wir horen erst dann
auf, wenn unsere Forderungen auch
tatsachlich durchgesetzt sind. Rawls
sagt, der zivile Ungehorsam miisse auch
die Effizienz des Protests im politischen
System einkalkulieren. Dass die Klima-
schutzziele eigentlich von allen bejaht,
aber die Aktionen einhellig abgelehnt
werden, sollte dann innerhalb der
Gruppe des zivilen Ungehorsams auch
mal diskutiert werden.

Akbarian: Die Klimaschiitzer kiindigen
ihre Aktionen meistens an. Sie geben
Pressekonferenzen und treten in die
Kommunikation mit der Offentlichkeit
ein.

Volkmann: Aber nicht, wenn sie Flughdfen
blockieren.

Akbarian: Stimmt. Interessanterweise ist
es so, dass Habermas und Rawls fordern,
dass der Protest nur symbolisch sein
diirfte; umgekehrt haben aber die
Gerichte, die Aktionen zivilen Ungehor-
sams als gerechtfertigt anerkannt haben,
betont, dass es geradezu eine Voraus-
setzung sei, dass es nicht nur symbolisch
ist. Das zeigt, dass die Kriterien von
Rawls und Habermas umstritten und
in mancherlei Hinsicht zu eng gefasst
sind.

» Protest nur symbolisch:
Zu eng gefasst«

Frank: Man spiirt momentan bei vielen
Biirgerinnen und Biirgern auch eine
gewisse Sorge, dass der Rechtsstaat
herausgefordert wird. Dass mit dem
Verweis auf den dramatischer werdenden
Klimawandel auch die Protestformen
grenzenlos werden kdnnten.

Volkmann: An sich ist es kein Problem,
dass Recht gebrochen wird, das passiert
taglich zigtausendfach. Aber der nor-
male Rechtsbrecher briistet sich damit
nicht und wenn, dann hochstens im
kleinen Kreis, aber nicht offentlich.

Fotos: S. 21: Volkmann: Uwe Dettmar, Akbarian: privat, S. 22: Irene Miller/Shutterstock
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Gestorte Ordnung

Die Klimaaktivisten hingegen sagen:
Wir setzen uns bewusst iber das
Recht hinweg fiir das hohere Ziel. Das
stellt die Rechtsgeltung grundsatzlich
infrage.

Akbarian: Damit verdeutlichen sie aber
auch eine Kernkomponente demokrati-
scher Ordnung, namlich, dass das Recht
auch anders ausgelegt werden kann.
Gesetze sind nicht in Stein gemeifelt.
Darauf zielt der Protest auch ab: Er macht
darauf aufmerksam, dass demokratische
Ordnungen sich verdandern kénnen und
dass die Biirger*innen die Macht haben,
diese Veranderungen herbeizufiihren.

»Gesetze sind nicht
in Stein gemeifSelt«

Volkmann: Aber wir miissen schon inner-
halb der demokratischen Ordnung blei-
ben, die sich ja gegeniiber anderen Ord-
nungen dadurch auszeichnet, dass sie
sich selbst verandern kann.

Akbarian: Nur manchmal eben nicht.
Demokratische Inklusion ist immer nur
durch Exklusion moglich; das bedeutet
also, dass hier viele Menschen dem
Recht unterworfen sind und {iberhaupt
nicht mitbestimmen konnen. Was die
Mehrheit beschlie3t beziehungsweise
die Person, die die Mehrheit wahlt, gilt
fiir die gesamte Bevolkerung fiir einen
Zeitraum von vier Jahren. Und es sind
nun mal gesellschaftliche Eliten, denen
es leichter fallt, sich in den Bundestag
wahlen zu lassen.

Volkmann: Das Mehrheitsprinzip ist aber
auch wieder so ein wunder Punkt,
denn die Akzeptanz des Mehrheits-
prinzips setzt natiirlich die Bereitschaft
voraus, die getroffenen Entscheidungen
zu akzeptieren.

Frank: Es gibt ja gewissermalien linken
und rechten »zivilen Ungehorsame.
Und der von links, so die Vermutung,
ist eher friedlich.

Akbarian: Meines Erachtens fordert der
zivile Ungehorsam die demokratische
Gesellschaft. Wie macht er das? Indem
er Freiheit und Gleichheit aller in der
demokratischen Gemeinschaft akzep-
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tiert. Und das funktioniert in der Pro-
testform dadurch, dass sich wahrhaft
zivil Ungehorsame auf gewaltlose Mog-
lichkeiten des Protests beschranken.

Volkmann: Es gibt nun aber auch andere
Gruppen, die sich den zivilen Ungehor-
sam zu eigen machen, zum Beispiel die
sogenannten Identitdiren. Wenn ein
Schauspiel aufgefiihrt wird, das denen
nicht gefallt, dann setzen sie sich auf die
Bithne und versuchen, das zu verhin-
dern. Damit kapern die Identitdren diese
Protestform. Wie konnen wir jetzt den
guten und den bosen Ungehorsam
voneinander abgrenzen? Das geht nicht
iiber die verwendeten Mittel, der Rechts-
bruch ist auf beiden Seiten derselbe.
Kann man bestimmte Ziele als richtig
auszeichnen und andere nicht? Wenn es
ganz klar gegen bestimmte Verfassungs-
inhalte geht, vielleicht schon. Aber es
gibt viele Ziele, die bewegen sich im
Groflen und Ganzen noch im Rahmen
dessen, was demokratisch verhandelt
werden kann.

» Wie konnen wir den guten
und den bosen Ungehorsam
voneinander abgrenzen?«

Frank: Was wiinschen Sie sich

denn eigentlich als Rechtswissen-
schaftler*innen? Dass die Gesellschaft
vielleicht auch lernt, solche Aktionen

zu ertragen und nicht immer gleich nach
dem Rechtsstaat schreit?

Akbarian: Ich denke, dass demokratische
Ordnung auch Unordnung oder Storung
dieser Ordnung mit beinhaltet, sonst
waren wir in einer absolutistischen
Ordnung. Demokratie zeichnet sich
dadurch aus, dass sie sich immer veran-
dern kann — und wie werden diese Ver-
anderungen angestoflen? Indem die
Ordnung unterbrochen wird. Und diese
Unterbrechung fithrt punktuell zu
Unordnung, die dann wieder zu einer
neuen demokratischen Ordnung wird.

Volkmann: Die Wirkung des zivilen Unge-
horsams besteht aber ja auch darin, dass
man mit einem relativ geringen Einsatz
von Mitteln und Personal eine hohe
Aufmerksamkeit erzielen kann, und
zwar gerade wegen des darin liegenden

Rechtsbruchs. Die einzige andere ver-
gleichbare Maoglichkeit wire Masse:
Wenn 100000 oder 200 000 gegen etwas
oder fiir etwas demonstrieren, ist die
Aufmerksamkeit dadurch da. Aber wenn
nun alle sagten: Klima-Kleber sind nor-
mal, das nehmen wir so hin, dann ist das
Protestpotenzial auch schnell verpufft.

» Wenn alle sagten:
Klima-Kleber sind normal,
wdre das Protestpotenzial
schnell verpufft«

Akbarian: Wenn es so viele Anliegen
gdbe, dass sich standig irgendwo jemand
festklebt und damit die Ordnung durch-
einanderbringt,
einem quasi revolutionaren Zustand — das
ware dann wirklich eine groRe Gefahr
fiir die Demokratie. Aber bis dahin,
wiirde ich sagen, sind es demokratische
Mechanismen, die, je nachdem, welche
Gerechtigkeits- oder Demokratieprob-
leme sich in der Gesellschaft ergeben,
punktuell mal aufkommen und dann
von der demokratischen Gesellschaft
auch gelost werden konnen.

dann wiren wir in

Fragen: Dirk Frank
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Die vielen Endpunkte
einer Revolution

Wann genau sich nach einem Aufstand wieder Ordnungen
bilden, ist riickblickend oft schwer zu definieren

von Andreas Fahrmeir

Irgendwann ist jede Revolution zu
Ende. An die Stelle revolutionérer
Unordnung tritt eine neue Ordnung.
Wann das genau passiert, ist nicht
einfach festzustellen. Das liegt nicht
nur daran, dass die Forschung sich viel
mehr fiir die Ursachen und Anldsse
von Revolutionen interessiert. Es liegt
auch daran, wie Revolutionen enden.

vollig unstrittig, dass sie im Marz begannen.

Aber wann waren die Verhdltnisse wieder
stabil? Im Mai 1849, als wichtige Staaten wie
Osterreich, Preuflen, Hannover und Sachsen der
Frankfurter Nationalversammlung die Legitimi-
tat absprachen? Im Juni 1849, als die nach der
Auflosung des Paulskirchenparlaments verblie-
benen und nach Wiirttemberg umgezogenen
Abgeordneten aus Stuttgart vertrieben wurden?
Im Juli 1849, als die Reichsverfassungskampagne
endete, welche die Paulskirchenverfassung doch
noch durchsetzen sollte? Im Herbst 1850, als das
von Preullen betriebene Projekt der Erfurter
Unionsverfassung begraben wurde? Oder erst
im Mai 1851, als der Deutsche Bund wieder
unverdndert seine Arbeit aufnahm?

F ur die deutschen Revolutionen von 1848 ist

»Entwaffnung der Insurgenten-
besatzung von Rastatt«:

Am 23. Juli 1849 kapitulierten
die Aufstandischen in Baden
und iibergaben ihre Waffen an
die Truppen des preulischen
Militars. Die kolorierte
Kreidelithographie erschien im
»Neuruppiner Bilderbogen«.
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Gestorte Ordnung

Im Juli 1849 wurden etliche
der badischen Freiheits-
kdmpfer in den Rastatter

Kasematten gefangen gehalten.
Das Bild war Teil eines
Beitrags vermutlich aus der
Zeitschrift nGartenlaube«.

Der Radikaldemokrat Carl
Schurz (1829-1906) war einer
der Offiziere der Republik,

die sich im belagerten
Rastatter Schloss aufhielten.
Riickblickend rdumte er ein,
dass die Unterstiitzung im Volk
fiir die revolutiondren Ideen
begrenzt war.
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Zu Beginn revolutiondrer Situationen, in
dem Moment, an dem offen ist, wo politische
Macht angesiedelt ist, scheint es unmoglich, die
bisherige Ordnung aufrechtzuerhalten. Im Marz
1848 hatten die allermeisten Obrigkeiten deut-
scher Staaten erhebliche Zweifel, ob sie ange-
sichts der breiten oOffentlichen Proteste eine
Konfrontation iiberstehen wiirden, zumal die
Loyalitdt von Militdr und Biirokratie unsicher
war. Daher machten sie weitreichende Konzes-
sionen — was wiederum zur Folge hatte, dass die
meisten Monarchen, Befehlshaber und Verwal-
tungsbeamte in ihren Amtern verblieben.

Neue Institutionen, alte Machtmittel
Im Verlauf der Revolution stief3en die in parla-
mentarischen Debatten und offentlichen Dis-
kussionen entwickelten Zukunftsentwiirfe auf
Zustimmung, aber auch auf Widerspruch, der
bis zu gewaltsamen Angriffen auf
neue Institutionen und ihre Vertre-
ter reichte. Daher stiitzten sich Teile
der neuen Institutionen alsbald
starker, als sie es zu Beginn fiir not-
wendig gehalten hatten, auf die bis-
herigen Machtmittel: Nach dem
gewaltsamen Tod zweier Abgeord-
neter am 18. September 1848 in
Frankfurt sah sich die demokratisch
legimitierte Nationalversammlung
genauso auf den Schutz der preuli-
schen und Osterreichischen Garni-
son angewiesen wie vorher die
monarchisch eingesetzte Bundes-
versammlung.
Die Ablehnung der revolutiona-
ren Kaiserkrone durch den preuf3i-
schen Konig Friedrich Wilhelm IV.

Anfang April 1849 erfolgte vor dem Hinter-
grund dieser politischen Polarisierung und heizte
sie noch weiter an. In vielen preul3ischen Stad-
ten kam es zu intensiven Auseinandersetzungen
zwischen Gruppen, die bereit waren, ihre Abge-
ordneten in der Nationalversammlung weiter zu
unterstiitzen, und Gruppen, die das Ende der
gesamtdeutschen Verfassungsberatungen
begriil3ten.

Wehrvereine sollten Revolution vollenden

Die Reichsverfassungskampagne im Mai 1849
war der Versuch, die Stimmung vom Marz 1848
wiederzubeleben. Wahrend die Nationalver-
sammlung am 6. Marz an »die gesetzgebenden
Korper, die Gemeinden und das gesamte deut-
sche Volk« appellierte, die Reichsverfassung
durchzusetzen, unterstrichen Delegierte der Marz-
vereine die Forderung durch den Aufruf zur
Griindung von »Wehrvereinen« bewaffneter
Manner. Allerdings war die Resonanz deutlich
geringer als im Marz 1848. Nur in wenigen
Regionen - in Sachsen, der bayerischen Pfalz
und Baden - gelang es, der monarchischen
Obrigkeit (die sich ihrer militarischen Ressourcen
nun wieder deutlich sicherer war) zumindest
zeitweise die Stirn zu bieten.

Dabei strahlte vor allem die badische Repub-
lik, die vom Mai 1849 bis zur Kapitulation der
Festung Rastatt am 23. Juli 1849 bestand, weit
aus, da sie viele Aktivistinnen und Aktivisten
der republikanischen Linken aus West- und
Stiddeutschland anzog. Obwohl erhebliche Teile
des badischen Militdrs die Republik unterstiitz-
ten und Wahlen zu einer verfassunggebenden
Versammlung im Juni eine breite Legitimitat
garantieren sollten, erwies sich das preullische
Militar als starker. Der radikaldemokratische
Bonner Student Carl Schurz, der sich als einer
der Offiziere der Republik in der Festung auf-
hielt und sich nach der Kapitulation zundchst
verstecken und dann in die Schweiz retten
konnte, verwies in seinen, allerdings erst 1907
publizierten, Memoiren auf die Grenzen der
populdren Unterstiitzung des republikanischen
Experiments. Er sah sie darin begriindet, dass
die Abschaffung der Feudallasten (also Abgaben
oder Arbeitsverpflichtungen gegeniiber Lehns-
herren) im Friihjahr 1848 eine fiir alle land-
lichen Rdume zentrale Forderung erfiillt hatte,
auch wenn sich die tatsdachliche Umsetzung
noch hinzog. Die kampflose Ubergabe der Fes-
tung Rastatt erfolgte — zumindest in Schurz’
Darstellung — auch aus Riicksicht auf die in
der Stadt lebenden zivilen Familien, die nicht
unmittelbar an der Revolution beteiligt waren.
(Allerdings verdankte er genau diesen Unbe-
teiligten, dass er nicht an die preuBischen
Truppen tiibergeben wurde, sondern entkom-
men konnte.)

Fotos: Stadtarchiv Rastatt, Carl Schurz: Wikipedia Commons
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PreuBens Monarchie will neue Ordnung
Die revolutiondre Unordnung eroffnete jedoch
auch den Herrschenden neue Moglichkeiten.
Das galt beispielsweise fiir die preuf3ische Mon-
archie, die sich bereits im Friihjahr 1848 rheto-
risch an die Spitze einer deutschen National-
bewegung gestellt hatte. Thr Ziel war, das
geopolitische Ergebnis der Frankfurter National-
versammlung - eine Vereinigung aller deut-
schen Staaten unter Ausschluss Osterreichs
unter preullischer Fiihrung — mit einer konser-
vativeren Verfassung zu verbinden. Zu diesem
Zweck fanden seit dem Mai 1849 Regierungs-
verhandlungen tiber den Inhalt einer solchen
Verfassung statt; eine nach dem Drei-Klassen-
Wahlrecht abgehaltene Wahl zu einer zweiten
Nationalversammlung, die von der politischen
Linken boykottiert wurde, folgte im Winter
1849/50. Die Beratungen des »Parlaments der
Deutschen Union« begannen am 20. Mdrz 1850
und endeten am 29. April nach der Annahme
der Verfassung und der Ubergabe von Ande-
rungsvorschlagen.

Auch diese Verfassung wurde nie umgesetzt,
denn was aus der Berliner Perspektive als ein
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Ubergang zu einer neuen Ordnung

erschien, wirkte aus Wiener Sicht

wie eine Fortsetzung der Unord-

nung. Der am 28. Juni 1848 als pro-

visorisches Oberhaupt einer provi-

sorischen deutschen Regierung

zum »Reichsverweser« gewahlte

Brzherzog Johann von Osterreich

legte sein Amt erst im Dezember

1849 nieder, allerdings nicht, wie

man in Berlin hoffte, zugunsten des

Konigs von Preufen. Vielmehr gin-

gen seine Kompetenzen — darunter

die nominelle Kontrolle der deut-

schen Truppen in Schleswig-Hol-

stein und der Bundesfestungen — an

eine im September 1849 verein-

barte Bundeskommission iiber, die

von Osterreich und Preufen parita-

tisch besetzt wurde. Diese sollte bis zum 1. Mai

1850 entweder eine Riickkehr zum bisherigen

Deutschen Bund oder eine alternative Verfas-

sungsordnung erreichen. Die Frage, welche Ver-

fassung nun die Beziehungen zwischen den

deutschen Staaten regelte, ob Interventionen
einer Gruppe von Staaten zugunsten oder
gegen bestehende Verfassungen rechtmafig
oder rechtswidrig waren, beherrschte die
deutsche Politik auch im weiteren Verlauf
des Jahres 1850, bis vor dem Hintergrund
von Mobilmachungen in Preulen und
Osterreich unter massivem russischem
Druck die Riickkehr zum Deutschen Bund
durchgesetzt wurde.

Stabilisierung erfolgt nur schrittweise

Fiir die Akteure der Revolution von 1848/49
brachten diese Schritte sehr unterschiedliche
Sanktionen mit sich, die sich mit der Zeit
immer weiter verstarkten: In Baden erfolg-
ten die Bestrafungen oder der Zwang zum
Exil rasch und besonders brutal, in Preuf3en
strebte die Regierung dagegen langer eine
Kooperation mit den konservativeren Teilen
der liberalen Opposition an, bis diese mit
dem Schwinden einer Aussicht auf eine
»Deutsche Union« ebenfalls starker unter
Druck geriet. Je nachdem, auf welche
Dimensionen politischer Ordnung sich der
Blick vor allem richtet — auf Institutionen,
auf Legitimationen oder auf Amtsinhaber —,
ergeben sich somit (nicht nur nach 1848)
ganz unterschiedliche Endpunkte: Wahrend
am Anfang einer Revolution alle drei gleich-
zeitig unter Druck stehen, erfolgt ihre (Re-)
Stabilisierung vielfach zu sehr unterschied-
lichen Zeiten. ®

Gestorte Ordnung

Martin Eduard Sigismund
Simson (1820-1899), Jurist
und Parlamentarier, gilt als der
»erste deutsche Verfassungs-
vater«. Er war Abgeordneter
und Président der Frankfurter
Nationalversammlung und
einer der fiilhrenden Kdpfe bei
der Ausarbeitung der
Reichsverfassung, die letztlich
scheiterte.
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Rebellion und Herrschait

Politische Ordnung unter Bedingungen des bewaffneten Konflikts

von Hanna Pfeifer

Biirgerkrieg und Chaos — diese be
eng beieinanderzuliegen. Dc
Biirgerkriegsparteien

dabei nicht selt

enn wir an bewaffnete Aufstande

oder gar Biirgerkriege denken, dann

kommen uns Bilder von Gewalt und
Desorientierung, Unordnung, ja Chaos in den
Sinn. In der Tat werden innerstaatliche Kon-
flikte in Standarddefinitionen der Politikwissen-
schaft so gefasst: Mindestens eine Rebellen-
gruppe bekampft die Regierung; will heillen:
Ein oder mehrere nichtstaatliche Gewaltakteure
wenden sich gegen die bestehende politische
Ordnung, die in aller Regel und zumindest auf
dem Papier eine staatliche Ordnung ist. In aller
Regel und auf dem Papier deshalb, weil bei
genauerem Hinsehen zuweilen deutlich wird,
dass bereits vor Ausbruch des bewaffneten Kon-
flikts keineswegs eine eindeutig staatliche Ord-
nung herrschte, dass der Staat auch nicht immer
in derselben Gestalt und mit denselben Mitteln
auftritt und dass er an unterschiedlichen Orten
eher als relativ denn als absolut prasent zu beur-
teilen igt.

Die Bedeutung nichtstaatlicher Akteure in
Westasien und Nordafrika

In der regional- und politikwissenschaftlichen
Forschung zu Westasien (dem oft sogenannten
»Nahen Osten«) und Nordafrika etwa wird schon
lange die Rolle nichtstaatlicher Akteurinnen und
Akteure bei der Herstellung und Aufrechterhal-
tung politischer Ordnungen betont. Zum einen
springen sie oft dort ein, wo die staatliche Fiir-
sorge auch in Friedenszeiten nicht ausreichend
ist. Ein Beispiel dafiir sind die karitativen Aktivi-
taten der dgyptischen Muslimbruderschaft. Zum
anderen sind einige Gruppierungen so eng mit
staatlichen Strukturen verwachsen, dass die
Unterscheidung nichtstaatlich versus staatlich
nicht mehr als zielfiihrend erscheint (Pfeifer and
Schwab, 2023). Die libanesische Hisbollah etwa
gilt als Miliz oder, folgt man der Einordung
diverser westlicher Staaten, sogar als Terror-
gruppe (Pfeifer, 2021). Aber auch Hisbollah
ist karitativ tatig, betreibt Krankenhduser und




Schulen. Weil sie zudem in Teilen des Siid- und
Ostlibanons faktisch die territoriale Kontrolle
innehat, wird sie manchmal auch als »Staat im
Staat« bezeichnet. Das wiederum erscheint aber
als unzutreffend, wenn man beachtet, dass His-
bollah auch im Staat eine tragende Rolle hat. Sie
ist immer wieder Teil der libanesischen Regie-
rung, sitzt im Parlament, stellt Minister.

Auch ohne ein laufendes Biirgerkriegs- oder
Gewaltkonfliktgeschehen ist also nicht immer
eindeutig zu bestimmen, was die herrschende
Ordnung eigentlich ausmacht. Wenn aber ein
bewaftfneter Konflikt ausbricht und mit Gewalt-
mitteln um Autoritat gekampft wird, dann kon-
nen sich Ordnungen vervielfdltigen. Sie stehen
als simultane Ordnungsangebote in unmittel-
barer Konkurrenz zueinander und tiberlappen
sich manchmal zeitlich oder rdaumlich. Derartige
Situationen entstehen beispielsweise, wenn es
einer Rebellengruppe oder einem anderen
nichtstaatlichen Gewaltakteur gelingt, ein Terri-
torium unter Kontrolle zu bringen und fiir
gewisse Zeit zu halten. In aller Regel leben in
diesen Gebieten Zivilistinnen und Zivilisten
(und manchmal auch verbleibende Mitarbeiter
staatlicher Institutionen) und fiir die Rebellen
stellt sich nun die Frage: Was tun mit ihnen?

Rebellengruppen schaffen neue
Ordnungssysteme

Fiir die meisten bewaffneten Gruppen bleibt
es das »Hauptgeschaft«, die Zentralregierung,
andere Rebellengruppen, manchmal auch inter-
nationale Krafte oder Besatzungstruppen zu
bekdampfen. Einige allerdings entscheiden sich
dafiir, das zivile Leben in den von ihnen kon-
trollierten Gebieten zu organisieren und 6ffent-
liche Giiter und Dienstleistungen
zur Verfligung zu stellen (Kasfir,
2015). Die korperliche Unver-
sehrtheit der Zivilbevolkerung
hat dabei Prioritdt. Neben der
Verteidigung des Territoriums

gehort dazu auch das Einrichten von lokalen
Polizeikraften, die fiir Sicherheit »im Inneren«
sorgen. Oft werden auch Streitschlichtungs-
mechanismen geschaffen, vor allem in Form von
Gerichten (Schwab and Massoud, 2022). Um
sich und ihre Aktivitdten zu finanzieren, fithren
bewaffnete Gruppen zudem Steuersysteme ein.
Manche Rebellengruppen errichten differen-
zierte institutionelle Strukturen und bieten
immer komplexere Giiter und Dienstleistungen
an. Man spricht in der Forschung von unter-
schiedlich stark ausgeprdgten Formen der »rebel
governance« oder Rebellenherrschaft, die mehr
oder weniger tief ins Leben der Zivilbevolkerung
eingreift (Arjona, 2016). Warum aber investie-
ren Rebellengruppen ihre ohnehin knappen
Ressourcen in derartige Unterfangen?

Fiir einige Gruppen kann es sich aus einem
Kosten-Nutzen-Kalkiil heraus lohnen, wenn sie
die Zivilbevolkerung mit anderen Mitteln als
Zwang oder Bedrohung »managen«. Denn
wenn auch gegen Zivilisten Gewalt eingesetzt
wird, kann es zu einem kostspieligen Aufstand
gegen die herrschenden Rebellinnen und Rebel-
len kommen, sodass diese im fiir sie schlimms-
ten Fall gegen die lokale Bevolkerung und ihre
eigentlichen Kriegsgegner kampfen missen.
Selbst wenn dieses Szenario nicht eintritt, sind
Kontrolle und Sanktionen verhaltnismaRig teuer
— sofern die Zivilbevolkerung auch anders,
bestenfalls freiwillig zur Folgsamkeit oder gar
Kooperation bewegt werden kann. Herrschende
Gruppen konnen dies bewerkstelligen, indem
sie Giliter und Dienstleistungen bereitstellen
oder zivile Beteiligung und Mitbestimmung an
der Herrschaftsausiibung ermoglichen. Beides
verschafft der Rebellenherrschaft Legitimitat
durch Output beziehungsweise Input. Manch-
mal stellen Zivilistinnen und Zivilisten fest, dass
sich die Lebensbedingungen fiir sie in einigen
Hinsichten sogar verbessern (Revkin, 2021). Das
mag fiir die breite Bevolkerung zutreffen oder
aber fiir bewusst nach religiosen, ethnischen
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Biicherschrank einer Behérde
des Bildungsministeriums in
der Autonomen Region
Kurdistan. Darin befinden sich
Béande, die aktuell in der
Schulbildung genutzt werden.
Momentan werden in
Kurdistan Biicher in fiinf
Sprachen produziert, um
auch Minderheiten in der
Schulbildung angemessen

zu beriicksichtigen.

Dies ist auch ein bewusstes
Zeichen gegen die todliche
»Purifizierungsagendac, die
ISIS verfolgt hatte.
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oder anderen Merkmalen bevorzugte Gruppen,
die vom neuen System profitieren.

ISIS ordnungspolitisch ambitioniert

Manche nichtstaatlichen Gewaltakteure bemii-
hen sich auch darum, eine regelrechte »Proto-
ordnung« im beherrschten Gebiet aufzubauen,
die die politische Ordnung, wie sie fiir die Zeit
nach der vollendeten Revolution angestrebt
wird, antizipiert und regelrecht erprobt (Stewart,
2017). Auf lokaler, manchmal auch regionaler
Ebene oder an unterschiedlichen Orten gleich-
zeitig wird ein neues Gemeinwesen konstituiert,
werden Institutionen umorientiert oder erst
geschaffen, werden Entscheidungsverfahren
neu eingerichtet oder bereits bestehende jus-
tiert. Dass jetzt andere »Zustinde herrschen,
wird symbolisch markiert (etwa durch das His-
sen einer neuen Flagge), in unterschiedlichen
Arenen vorgefiihrt (durch die Prdsenz von
Sicherheitskriften in der Offentlichkeit, durch
Reden in den Medien, durch neue Verfahren in
Institutionen und so fort), im Alltag nachvoll-
zogen. Es soll gezeigt werden, dass hier eine
dem Staat ebenbiirtige, ja normativ iiberlegene,
alternative politische Ordnung etabliert wurde
(Aarseth, 2021).

Die ISIS-Organisation, die sich selbst als
»Islamischer Staat im Irak und Syrien« bezeich-
net, ist ein Beispiel fiir eine solche, ordnungs-
politisch ambitionierte Gruppe. Auf dem Hohe-
punkt seiner Macht hielt »ISIS« 2014 ein
Territorium in Syrien und im Irak, das der
Grolle des Vereinigten Konigreiches entsprach.
Die Gruppe machte Mosul, die zweitgrof3te
Stadt des Iraks, zur Hauptstadt. Die ISIS-Organi-
sation richtete diverse Ministerien (oder Regie-
rungsbiiros, »dawawin«) ein, darunter ein Bil-

dungsministerium unter Leitung des Deutschen
Reda Seyam (nom de guerre: Dhu al-Qarnayn),
das zwischen 2014 und 2017 umfassende Refor-
men fiir das Schulsystem durchfiihrte: Es straffte
die Laufzeit der reguldren Beschulung, verdnderte
Facherkanon und Curricula, lie3 neue Schul-
biicher schreiben. Es schulte Lehrkrafte um,
passte Wissensbestande seiner Ideologie an und
versuchte, sich als Autoritdt im Bereich des
Wissens, seiner Produktion und Vermittlung zu
etablieren — und als solche das Vertrauen der
Bevolkerung zu gewinnen.

In meiner derzeitigen Forschung befasse ich
mich mit eben diesem System und analysiere
zundchst, wie »ISIS« vorging, um Schulen
umzugestalten, auf welche praktischen Pro-
bleme die Organisation dabei traf und wie sie sie
zu losen suchte. Fiir eine solche Untersuchung
ist eine Kontextualisierung im irakischen histo-
rischen Kontext (wie hat Bildung vor ISIS funk-
tioniert?) ebenso unabdinglich wie eine Analyse
der gleichzeitig, aber an anderem Ort existieren-
den Bildungssysteme (wie wurde mit ISIS im
Bildungssektor konkurriert?). Denn (Rebellen-)
Herrschaft vollzieht sich nie im luftleeren Raum,
sondern muss sich auf vorher und gleichzeitig
Bestehendes beziehen: es ablehnen, reformie-
ren, adaptieren oder weiterfiihren. Auch »ISIS«
konnte nicht einfach mit Riegen neuer Lehr-
krafte und Ministerialmitarbeiterinnen auf-
warten, sondern musste Personal, Strukturen,

AUF DEN PUNKT GEBRACHT

Rebellion und Biirgerkrieg werden oft
mit Chaos gleichgesetzt. Aber auch
Rebellen schaffen Ordnungen.

In Westasien, dem sogenannten
»Nahen Osten« und Nordafrika, sind
die Grenzen zwischen staatlicher und
nichtstaatlicher Ordnung oft flieBend.
Die libanesische Hisbollah etwa gilt
einerseits als Terrorgruppe, betreibt
aber auch Schulen und Krankenhauser.

Unter Umstédnden schaffen Rebellen
neue Ordnungssysteme mit Polizei und
Gerichten, Schulwesen und Steuer-
behdrden. Dieser Aufwand kann sich
fiir die Rebellengruppen lohnen, da sie
die Zivilbevolkerung auf diese Weise
hinter sich bringen kénnen.

Eine besonders ordnungspolitisch
ambitionierte Gruppe war die
ISIS-Organisation, die sich selbst als
»lslamischer Staat im Irak und Syrien«
bezeichnet. Sie richtete Ministerien
ein und fiihrte Schulreformen durch.
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Gebdude und, mit als notwendig erachteten
»quick fixes«, zumindest provisorisch auch altes
Lehrmaterial iibernehmen. Daran zeigt sich,
dass politische Ordnungen iiber Revolutions-
versuche hinweg — mogen diese nun gelingen
oder nicht — viel Kontinuitdt aufweisen, oftmals
aus rein praktischen Griinden. Fiir diejenigen,
die eine neue Ordnung einfiihren wollen, stellt
sich dann die Frage: Wie konnen sie trotz
begrenzter Ressourcen, unter hohem Zeitdruck
und angesichts von Performance-Erwartung tiber-
zeugend verdeutlichen, dass tatsdchlich eine
Revolution stattgefunden hat?

Um dieses Problem zu untersuchen, habe ich
gemeinsam mit Abdulsatar Sultan von der
Catholic University in Erbil im Rahmen von
Feldforschung im Irak umfangreich Daten
erhoben, von Interviews mit Lehrerinnen und
ehemaligen Schiilern iiber Beobachtungen in
Ministerien und Schulen bis hin zu Schul-
biichern, Curricula und Regierungsdokumen-
ten. Dabei konnten wir auch aut eine Daten-
sammlung zuriickgreifen, die ich bereits zuvor
mit Houssein Al Malla vom German Institute for
Global and Area Studies Hamburg erstellt hatte.

Eine vorlaufige Einsicht ist, dass das genannte
Problem unabhéangig davon besteht, ob es sich
um eine Regierung in einem neuen politischen
System, dritte Staaten oder Rebellengruppen
handelt. Im Fall des Bildungssektors im Irak
deutet sich an, dass die amerikanische Besat-
zungsmacht, die Regierung der Autonomen
Region Kurdistan und die ISIS-Organisation in
dhnlichen Sequenzen vorgingen, um den jewei-
ligen Umbruch in Schulen und Universititen
umzusetzen. Dies beinhaltete zum Beispiel
das systematische Verdrangen und Ausloschen
von Wissensbestanden, den Ad-hoc-Einsatz von
tempordren Substituten aus anderen Bildungs-
systemen (Schulbiicher, Modellcurricula und so
weiter), transnationales Lernen und den Auf-
bau eigener Material- und Wissensbestdnde
ebenso wie das Ubernehmen von Formen der
Wissensproduktion und -vermittlung und von
Personal und Institutionen aus dem jeweils
»liberkommenen« System.

Im Rahmen der Forschungsinitiative Con-
Trust untersuchen mehrere Dutzend Kolleginnen
und Kollegen der Goethe-Universitat und des
Peace Research Institute Frankfurt (PRIF), wie im
Konflikt, ja sogar unter Bedingungen extremer
Ungewissheit wie Massenprotesten, Revolutio-
nen oder Biirgerkriegen Vertrauen entstehen
kann (Pfeifer and Weipert-Fenner, 2022). Spezi-
fisch verfolge ich in diesem Zusammenhang die
Frage, wie unterschiedliche Akteure versuch-
ten, das Vertrauen der irakischen Bevolkerung
zu gewinnen — in das neue politische System im
Allgemeinen und als Autoritdt im Feld des Wis-
sens im Besonderen. Denn wenn sich Ordnungen
iiberlappen und ablésen, werden auch Wissens-
bestdnde systematisch entwertet, Wahrheit wird
zu einem umkdmpften Feld. Wem kann eine
Zivilistin unter Bedingungen wechselnder Herr-
schaft noch vertrauen? Diese Frage stellt sich
drangend in Bezug auf den Irak, hat aber auch
Relevanz in ganz anderen Kontexten - so
etwa dem deutschen. Auch hier bearbeiten wir
gesellschaftlich nach wie vor die Folgen zweier
konkurrierend bestehender Ordnungen, von
denen eine mit der deutschen Wiedervereini-
gung jah endete; auch in Deutschland erleben
wir Vertrauenskrisen in politische Institutionen
ebenso wie in Wissensbestdande, und diese
Krisen haben nicht zuletzt mit diesen und kiinf-
tigen Umbriichen zu tun. Die vergleichende und
interdisziplindre Untersuchung ist ein lohnens-
wertes Zukunftsprojekt mit den Nachbar-
disziplinen der Politikwissenschaft im Profil-
bereich »Orders and Transformations« der
Goethe-Universitdt. ®

Gestorte Ordnung
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Ordnungen auf
bruchigem Fundament

Wenn Populismus die Ordnung bedroht,
hilft vielleicht die Hartnackigkeit der Vernunft

von Olaf Kaltenborn
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Ordnungen bestimmen unser Leben in allen Bereichen. Doch wie
sind diese Ordnungen verankert? Warum stellt der Populismus eine
solche Bedrohung dar, und wie kann man ihm entgegentreten?

Ordnungen bestimmen das menschliche
Leben, das Miteinander in der Gesellschaft.
Doch worauf basieren Ordnungen?

Und wie kann man sie schiitzen?

er frithere britische Parlamentsprasident

John Bercow erwarb sich als tonender

parlamentarischer Zuchtmeister einen gera-
dezu legenddren Ruf: »Order, order please!«,
hallte seine sonore Stimme wahrend der end-
losen Brexit-Debatten immer wieder durch
das brodelnde Unterhaus. Sein Appell war
weit mehr als nur eine Aufforderung zu mehr
Disziplin.

Die Ordnungsrufe des Parlamentsprasiden-
ten schiitzten die Funktionsfahigkeit der parla-
mentarischen Ordnung — verhalfen ihr im kon-
kreten Fall immer wieder zur Geltung. Und
Bercow war qua Amt legitimiert, diese Geltung
auch in diesen schwierigen Stunden, den mit-
unter seit Jahrzehnten schwierigsten, die das
traditionsreiche Parlament erlebte, eisern durch-
zusetzen. So erschien er manchen als letzter
Hiiter parlamentarischer Wiirde in einem
ansonsten oft wiirdelosen Spiel, als Verkorpe-
rung parlamentarischer und damit demokrati-
scher Ordnung. Doch was genau meinen wir,
wenn wir von »Ordnung« sprechen?

Ordnung - einer der universellsten und
zugleich normativsten Begriffe — ist schwer zu
fassen. Als geregelte und regelnde Sinn- und

Funktionszusammenhange sind uns Ordnungen
ihnen abgeleitete Wortkomposita
vertraut: Wir sprechen von Denkordnungen,
normativen Ordnungen, gottlicher Ordnung,
Weltordnung, politischen Ordnungen, Wirt-
schaftsordnungen und Biiroordnungen; aber

und von

auch von Ordnungsrufen, Ordnungsamtern,
Ordnungswut, Ordnungssinn et cetera. Es gibt
Orden, Ordonanzen, Ordinarien und die iiber
den Kopf von Betroffenen erlassene Verfligung
»par ordre du mufti«. Uberall sehen wir Ord-
nungen am Werk, oft eng miteinander ver-
schrankt und aufeinander bezogen, als feines
Gewebe unserer gesellschaftlichen Realitat.

Ordnungen sind elastisch

Ordnungen sind nicht starr; sie entwickeln sich
fortlaufend, erweisen sich als elastisch gegen-
iiber der durch sie zu regelnden Realitdt, manch-
mal aber auch nicht. Daher leuchten Philosophie,
Politologie, Soziologie, Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaften, um nur einige Disziplinen zu
nennen, die den Ordnungen zugrunde liegenden
konkreten und abstrakten Regelungszusammen-
hédnge immer wieder neu aus. Aber auch die
Rechtsprechung erweitert den Kanon des Ordent-
lichen standig um Bereiche, die vorher moglicher-
weise dem Aulerordentlichen angehorten.

Im Sinne eines regelbasierten individuellen
und gesellschaftlichen Sollens und Wollens
konnen Ordnungen immer wieder mit neuem
Sinn und neuen Rechtfertigungen aufgeladen

Wohlgeordnet:

der altehrwiirdige Sitzungs-
saal des Unterhauses,

des gewahlten Parlaments
des Vereinigten Kdnigreichs
von GroRbritannien.

(links)

Der Streit iiber den Austritt
GroRbritanniens aus der
Europdischen Union brachte
viele Menschen auf die
StraBe. John Bercow wurde
mit seinen Ordnungsrufen zur
Gallionsfigur der »Remainers«.
(rechts)
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Zersetzender Populismus:

Die sogenannte Alternative fiir
Deutschland (AfD) versucht
vor allem durch Ressentiments
Wahlerstimmen zu gewinnen.
Dabei geht es gegen Europa,
gegen Migranten, gegen

die »etablierten Parteienc.
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werden; sie erfahren Erweiterungen, Ergdanzun-
gen, seltener auch Streichungen oder Revisio-
nen; sie konnen aber ebenso an sich selbst oder
an der Realitdt, die sie zu regeln oder zu recht-
fertigen in Anspruch nehmen, scheitern: Zweifel
konnen bestehen an einem normativen
Geltungsanspruch von Ordnun-
gen und dessen Reichweite;
Konflikte entziinden sich an zum
Teil konkurrierenden oder selbst-
widerspriichlichen Ordnungsmo-
dellen; Ordnungen konnen dann
sogar dysfunktional werden; mit-
unter droht die Uberforderung
des Souverans durch die tiber-
bordende Regelungswut eines
Gesetzgebers, der vor keinem
Bereich des Zusammenlebens halt
macht, und — im schlimmsten Fall
- sich selbst als Verkorperung jeg-
licher politischer Ordnung sieht.
Auch nicht kodifizierte Ord-
nungen bestimmen unser Leben
und geben diesem normativen
Gehalt, Gestalt und Bedeutung,
dienen der Orientierung: Werte,
Sitten, Gebrduche, Traditionen,
ungeschriebene kulturelle Prakti-
ken und Haltungen - ihnen allen liegen diffu-
sere Ordnungsmuster zugrunde, die aber eine
sublime Wirkmachtigkeit entfalten — fiir Aulien-
stehende in ihrer Regelhaftigkeit oft nicht erkenn-
bar und damit exklusiv.

Eines der wirkungsvollsten Ordnungsmuster
ist schlieBlich die Sprache: Gibt sie doch unse-
rem fiir andere unsichtbaren Denken eine ver-
standliche, mitteilungsvolle Gestalt. Die Welt
der sprachlichen Symbole ist eines der wirkungs-
vollsten, machtigsten Ordnungsmuster.

Ordnung aus phdanomenologischer Sicht

Einer der Philosophen, die sich mit dem Begriff
der Ordnung phanomenologisch griindlich aus-
einandergesetzt haben, ist der Philosoph Bern-
hard Waldenfels (zum Beispiel »Ordnung im
Zwielicht«, S. 19-20): »Wovon grenzt »die Ord-
nung« sich ab? Wonach richtet sich »der Ver-
nunftsgebrauch«? Fragen wir so, so scheinen wir
in dhnliche Schwierigkeiten zu geraten, wie
wenn wir in der Sprache tiber sprachlose oder
sprachfremde Erfahrungen verhandeln wollen.
Wie in der Sage des Midas scheint sich alles als-
bald in das Gold der Sprache zu verwandeln
oder auch in das Gold des Bewusstseins, die
Wahrungsart macht keinen grof3en Unterschied.
Ahnlich also auch hier. Das Ungeordnete ware
das, was der Ordnung vorausliegt und zur Ord-
nung gebracht wird. Man kann schwerlich auf
die Annahme eines Zu-Ordnenden verzichten,
ohne die Ordnung in eine pure Idee, in eine

reine Moglichkeit zu verwandeln, die von einem
konkreten Ordnungsgefiige, einer Ordnungs-
struktur nichts tibrig liee. Dennoch habe