DIREKTER REALISMUS
Wahrnehmung, Intentionalitit und der Status der Wirklichkeit
Marcus Willaschek

1. Die folgende Skizze soll in groben Ziigen
umreiflen, was der sogenannte "direkte Realis-
mus" in der Theorie der Wahrnehmung zur L5-
sung des ontologischen Realismusproblems
beitragen kann.”

2. Zunichst einige Bemerkungen zur Pro-
blemstellung. Als (ontologischer) Realismus gilt
im folgenden die Auffassung, daf die Wirk-
lichkeit unserer Bezugnahme auf sie im all-
gemeinen vorhergeht und sie deshalb in ihrer
Existenz und Beschaffenheit von Denken, Spra-
che und der Méglichkeit von Wissen unabhin-
gig ist. (Als "Bezugnahme’ soll dabei nicht nur
sprachliche Referenz im engeren Sinne, son-
dern jede Art von Intentionalitit gelten.) Das
Problem des Realismus liegt dann offenbar
nicht in der Frage nach seiner Wahrheit. Da die
Wirklichkeit von unserem Denken und Spre-
chen iiber sie, von bestimmten Kulturproduk-
ten hier einmal abgesehen, weder kausal noch
logisch-begrifflich abhingt und weitere Arten
der Abhingigkeit nicht bekannt sind, sollte die
Berechtigung eines so verstandenen Realismus
aufser Frage stehen.

Das eigentliche Problem ergibt sich erst,
wenn man nun zu erkliren versucht, wie es
uns trotzdem gelingen kann, auf diese
Wirklichkeit

*Die folgenden Uberlegungen sind in wesentlichen Tei-
len durch Arbeiten John McDowells (1990) und vor allem
Hilary Putnams (1987; 1992a) angeregt. Einige der Argu-
mente, die ich im folgenden nur benennen, aber wegen
des begrenzten Umfangs nicht ausfithren kann, finden
sich in ihren Arbeiten ausfiihrlich entwickelt. Dennoch
solite von den hier vertretenen Auffassungen nicht auf
diejenigen Putnams und McDowells geschlossen werden.

denkend und sprechend Bezug zu nehmen.
(Eine dhnliche Charakterisierung des Problems
gibt Horwich 1990). Je ‘unabhingiger die
Wirklichkeit, desto ritselhafter erscheint die
Intentionalitit unserer I'.'Iberzeuglmgen und
Aussagen.

Zu diesem Problem gibt es unterschiedliche
Losungsansitze. - Wire es moglich, Intentiona-
litdt auf andere, etwa physische Elemente der
Wirklichkeit zuriickzufiihren oder ihre Existenz
sogar schlichtweg zu leugnen, so wire das Pro-
blem beseitigt. Gegen entsprechende Reduk-
tionsprogramme (vgl. etwa Devitt 1981; Papi-
neau 1984; Fodor 1990) und Leugnungsversu-
che (z.B. Churchland 1989) lassen sich jedoch
tiberzeugende Einwinde vorbringen (vgl. Put-
nam 1988; 1992b). - Als Alternative bietet sich
vielleicht ein Platonismus der Art Freges an.
Doch durch die Annahme eines weder physi-
schen noch psychischen, aber dennoch "wirkli-
chen" Reichs von Propositionen und Bedeutun-
gen, das den Bezug zwischen Sprache, Denken
und Wirklichkeit vermitteln soll, wird Intentio-
nalitit nicht erklirt, sondern als unerklirbar
hingenommen. Die Méglichkeit, auf eine von
menschlichen Fihigkeiten und Leistungen un-
abhdngige Wirklichkeit Bezug zu nehmen,
wiirde dadurch erkauft, daf auch die dafiir
fundamentale Beziehung zwischen Propo-
sitionen und Wirklichkeit - filschlicherweise -
als von menschlichen Leistungen unabhingig
betrachtet werden miifite.

LaBt sich Intentionalitit aber weder physika-
listisch reduzieren noch metaphysisch verabso-
lutieren, dann wird unverstindlich, wie inten-
tionale Einstellungen sich auf eine Wirklichkeit

Aus: XVI. Deutscher KongreB fir Philosophie. Neue Realititen. Herausforderung der Philosophie,
Sektionsbeitrage LI, hrsg. von der Allgemeinen Gesellschaft fir Philosophie in Deutschland, Berlin 1993,

Seiten 568-575.
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beziehen konnen, die von dieser Bezugnahme
unabhingig ist: Wenn Intentionalitit weder in
‘physischen’ noch in ‘metaphysischen’ Rela-
tionen besteht, scheint es sich iiberhaupt nicht
um wirkliche, sondern allenfalls um ‘logische’
oder ‘grammatische’ Relationen handeln zu
kénnen. Denken und Sprechen, so die dadurch
nahegelegte Konsequenz, weisen nicht iiber
sich hinaus; die Wirklichkeit, auf die wir uns
beziehen, kann daher von dieser Bezugnahme
nicht unabhingig sein. Daraus ergibt sich das
Problem, um dessen Losung es im folgenden
gehen wird: Wie sind ein ontologischer Realis-
mus und die Nicht-Reduzierbarkeit des Inten-
tionalen im Rahmen einer plausiblen Gesamt-
konzeption miteinander vereinbar?

3. Wie ich glaube, ist dieses Problem einer
direkten Losung nicht zugénglich: Hat man die
Wirklichkeit dem Denken erst einmal auf diese
Weise gegeniibergestellt, lassen sich beide
durch keine metaphysische Briicke mehr ver-
binden. Wird andererseits der relationale Cha-
rakter der Intentionalitit erst einmal bestritten,
so ist, wie Richard Rorty schon friih bemerkt
hat, "the world well lost".

Der einzige Ausweg aus diesem Dilemma
scheint darin zu bestehen, die Kluft zwischen
Denken und Wirklichkeit, die das Intentionale
tiberbriicken soll, aber nicht iiberbriicken kann,
erst gar nicht auftreten zu lassen. Schliellich
sind Denken und Sprechen Fihigkeiten von
Wesen, die selbst ein Teil jener Wirklichkeit
sind, auf die sie Bezug nehmen; Fahigkeiten
zumal, die erst im sinnlichen und pragmati-
schen Umgang mit dieser Wirklichkeit erwor-
ben werden und die insofern keinesfalls davon
unabhingig sind. Begreift man sie von vorn-
herein als Teil der Interaktion zwischen Men-
schen und ihrer Umwelt, so kann der Eindruck
einer Kluft zwischen Denken und Welt erst gar
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nicht entstehen.

4. Der berechtigte Hinweis, daB der Welt-
bezug von Denken und Sprache auf deren Welt-
einbindung beruht, fiihrt jedoch leicht in die
Nihe eines falschen Reduktionismus: Ist es das
Naturwesen Mensch, das auf natiirliche Weise
Begriffe erwirbt und eine Sprache erlernt, und
ist die Physik unsere Theorie der Natur, so
scheint auch der Wirklichkeitsbezug von Den-
ken und Sprache nur in physikalisch beschreib-
baren Relationen bestehen zu kénnen. Gerade
das bestreitet aber die These der Irreduzibilitit
des Intentionalen. Doch wie kann man dem
Reduktionismus entgehen, wenn man Intentio-
nalitit als Fihigkeit denkender und sprechender
Wesen versteht und diese Fihigkeit durch
deren Kontakt mit der Wirklichkeit und damit
doch offenbar durch einen kausalen Zusam-
menhang erklaren will?

5. An dieser Stelle kommt nun der soge-
nannte "direkte (Wahrnehmungs)-Realismus"
ins Spiel. Der direkte Realismus Lifit sich als
Verbindung der folgenden vier Thesen ver-
stehen: (i) Menschen sind unter dafiir forderli-
chen Bedingungen normalerweise in der Lage,
raum-zeitliche Gegenstinde und Ereignisse
sinnlich wahrzunehmen; (ii) ein solcher Vor-
gang ist ‘epistemisch relevant’, d h. er kann zur
Rechtfertigung von Uberzeugungen dienen;
aber (iii) er besteht nicht aus Teilen, die selbst
epistemisch relevant sind oder iiber Intentiona-
litat verfiigen; und (iv) er kann nicht ohne
Verwendung von Ausdriicken der Wahrneh-
mung erklirt werden. (Wahrnehmung ist da-
nach ein einfacher Vorgang, dessen Intentiona-
litat auf Objekte gerichtet ist, aber zur Rechtferti-
gung propositionaler Einstellungen dient.)

Der direkte Realismus wendet sich vor allem
gegen konkurrierende = Wahrneh-
mungskonzeptionen: Zum einen gegen Zwei-

Zwei
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Stufen-Modelle der Wahrnehmung, ins-
besondere gegen die Vorstellung, daf ein
"duBerer" Gegenstand zunichst ein "Sinnes-
datum" hervorbringt, von dem aus dann
mittels begrifflicher Verarbeitung auf den
wahrgenommenen Gegenstand und seine
Beschaffenheit geschlossen wird; zum anderen
gegen die Auffassung, daf es liberhaupt keine
epistemisch relevante, sondern nur eine kausa-
le Beziehung zwischen unseren Uber-
zeugungen und der Wirklichkeit gibt.

6. Der Zusammenhang mit der Problematik
von (ontologischem) Realismus und Intentiona-
litit liegt auf der Hand. Zum einen ist zu er-
warten, daff der Wahrnehmung eine zentrale
Rolle in dem Versuch zukommt, die begriff-
lichen Fahigkeiten des Menschen als Teil seiner
Interaktion mit der ihn umgebenden Wirk-
lichkeit zu verstehen. Zum anderen aber kann
der direkte Realismus der Wahrnehmung als
Paradigma des ontologischen Realismus die-
nen, da er eine unmittelbare Welteinbindung
intentionaler Einstellungen mit deren Irreduzi-
bilitit verbindet. Schlieflich ist der direkte
Wahrnehmungsrealismus Teil eines robust
"realistischen" Weltbildes, in dem eine Wahr-
nehmung die Existenz des Wahrgenommenen
voraussetzt.

Allerdings ist es gerade diese Nihe zu einer
unreflektierten Alltagsmetaphysik, die den di-
rekten Realismus unter Philosophen in Verruf
gebracht hat. Vor allem zwei Einwinde sind
immer wieder vorgebracht worden: Erstens
tibersehe der direkte Realismus, daff auch in
den einfachsten Wahrnehmungen begriffliches
Denken eine Rolle spielt; zweitens spreche die
Méoglichkeit von Wahrnehmungsirrtiimern
unmittelbar gegen den direkten Realismus. Auf
beide Einwinde gibt es jedoch iiberzeugende
Erwiderungen, deren Beriicksichtigung zu-
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gleich zu Differenzierungen in der For-
mulierung des direkten Realismus fiihren.

7. In der oben eingefiihrten Form besagt der
direkte Realismus nichts iiber die Rolle von
Begriffen in der Wahrnehmung. Allerdings legt
die These, Wahrnehmen sei ein in kognitiver
Hinsicht irreduzibler Vorgang, die Vermutung
nahe, daff es sich dabei um einen rein sinnlich-
rezeptiven Prozeff handelt: Da Wahrnehmung
offenbar ein rezeptives Moment enthilt, wiirde
mit einem begrifflichen Beitrag ein zweites Mo-
ment ins Spiel kommen, so daf} es sich nicht
mehr um einen in epistemischer Hinsicht ein-
fachen Vorhang handeln kénnte. Doch tatséch-
lich ist die Auffassung, daf sinnliche Rezeptivi-
tit und begriffliches Denken in der Wahrneh-
mung ineinandergreifen, mit dem direkten
Realismus durchaus vereinbar. Die These, daf
Wahrnehmen dennoch ein einfacher Vorgang
ist, besagt dann lediglich, daf diese beiden
Momente sich in keiner eindeutigen Weise in
Faktoren auseinanderdividieren lassen, die
selbst iiberzeugungsbegriindende Funktion
haben und {iber Intentionalitit verfiigen. Die
Rolle von Begriffen in der Wahrnehmung kann
man dann, wie John McDowell vorgeschlagen
hat, als passives Einbezogenwerden jener be-
grifflichen Fahigkeiten verstehen, die wir im
bewuflten begrifflichen Denken aktiv ausiiben
und die wir (in grundlegenden Fillen) im sinn-
lichen Umgang und in pragmatischer Ausein-
andersetzung mit den Gegenstinden der uns
umgebenden Wirklichkeit erworben haben.

8. Ist dem Begrifflichen in der Wahmeh-
mung erst einmal eine Funktion eingerdumt, so
stellen auch Wahrnehmungsirrtiimer kein un-
iiberwindliches Problem mehr dar. Deren Mag-
lichkeit scheint gegen den direkten Realismus
zu sprechen, da das wirkliche und das ver-
meintliche Sehen eines Baumes offenbar etwas
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gemeinsam haben. Die traditionelle Erklirung
dafiir, lingst selbst Teil unseres alltiglich-vor-
philosophischen Weltbildes, lautet folgender-
mafen: Was gelingende Wahrnehmung und
[rrtum miteinander gemeinsam haben, ist ein
bestimmter Zustand des Wahrnehmungssub-
jekts; zu diesem Zustand kommt im Erfolgsfall
etwas hinzu, was im Fall des Irrtums fehlt - der
"richtige" Bezug zur Wirklichkeit. Der intrin-
sisch charakterisierbare Zustand des Subjekts
(sein “Wahrnehmungseindruck’) erscheint so
als kleinster gemeinsamer Nenner, von dem
ausgehend man die gelingende Wahrnehmung
in einem zweiten Schritt als Spezifikation er-
kliren muff. Unabhingig vom epistemischen
Status des subjektiven Zustands (irrtumsresi-
stent? unkorrigierbar?) ist gelingende Wahr-
nehmung dieser Auffassung zufolge in episte-
mischer Hinsicht auf jeden Fall ein mindestens
zweiteiliger Vorgang.

Die Kritik an diesem traditionellen Bild hat
inzwischen selbst eine vielgestaltige Tradition,
zu der neben Kant und dem Deutschen Idealis-
mus auch Heidegger, Austin, Sellars und Quine
gehoren. Sie hier zu rekapitulieren, wiirde zu
weit fiihren. Es soll jedoch zumindest angedeu-
tet werden, wie die Moglichkeit von Wahrneh-
mungsirrtiimern im Rahmen des direkten Rea-
lismus Platz finden kann: Zunichst ist festzu-
halten, daf? eine "direkte" Theorie der Wahr-
nehmung nicht unbedingt mit einer "direkten"
Erklirung fiir Wahrnehmungsirrtiimer einher-
gehen mufy. In Umkehrung der traditionellen
Erklarungsrichtung betrachtet der direkte Rea-
lismus den Fall gelingender Wahrnehmung als
Ausgangspunkt, von dem aus Wahrnehmungs-
irrtiimer als defiziente Abweichungen gedeutet
werden konnen. Es ist daher nicht verwunder-
lich, wenn sie eine komplexere Erklirung erfor-
dern als der Standardfall, von dem sie abwei-
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chen. Mangelhafte Lichtverhiltnisse oder Far-
benblindheit, Storgerdusche und Miidigkeit
sind einige der Faktoren, durch die sich Wahr-
nehmungsirrtiimer erkldren lassen. Doch selbst
wo es sich um elementare physische Vorginge
handelt, konnen diese Faktoren fehlerhafte
Wahrnehmung nur dann erklidren, wenn sie als
Abweichungen von den jeweiligen Standardbe-
dingungen erfolgreicher Wahrnehmung be-
trachtet werden.

Natiirlich hat das vermeintliche Sehen einer
grinen Kugel mit dem tatsichlichen Sehen
einer griinen Kugel sehr viel gemeinsam, wie
daran deutlich wird, daf8 es sich nur unter Re-
kurs auf den Fall des Gelingens, von dem es ab-
weicht, liberhaupt angemessen beschreiben Lif3t
("Es sah aus wie eine griine Kugel"). Aber diese
Gemeinsamkeit 14t sich vollstindig erkliren,
ohne anzunehmen, daff es einen wahrneh-
mungsartigen Zwischenschritt auf dem Weg
zum Sehen griiner Kugeln gibt. Sie ergibt sich
vielmehr daraus, daf dieselben Fahigkeiten, die
zum Sehen griiner Kugeln erforderlich sind
(insbesondere die komplexe Fahigkeit, zu er-
kennen, ob etwas griin und kugelférmig ist),
auch im vermeintlichen Sehen griiner Kugeln
zum Einsatz kommen - wenn auch irr-
tiimlicherweise.

Wenn die These von der Irreduzibilitit des
Intentionalen und der "Direktheit” der Wahr-
nehmung berechtigt ist, dann diirfen wir
jedoch nicht erwarten, an solchen Fahigkeiten
ein iffliches von einem rezeptiven Moment
eindeutig unterscheiden zu kénnen. (Das zei-
gen unter anderem die Argumente gegen eine
absolute  Synthetisch-Analytisch-Unterschei-
dung.) Natiirlich ist die Fihigkeit, etwas Grii-
nes zu sehen, normalerweise niher am rezepti-
ven Ende des Spektrums der Moglichkeiten als
die, eine Nahmaschine zu erkennen. Doch das
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heifst nicht, dafl irgendeine dieser Fahigkeiten
sauber in einen sinnlichen und einen begriff-
lichen Bestandteil zerfiele. Ebenso triigerisch
wire die Hoffnung, daff sich die Ausiibung
dieser komplexen rekognitiven Fahigkeiten bis
zu einem "Ausloser" zurlickverfolgen liefse,
dessen Beschreibung von den involvierten
Begriffen ("griin", "kugelférmig") unabhingig
ware. Es gibt keinen Ort - nicht die Netzhaut,
nicht die Hirnrinde und nichts, was
dazwischen liegt - an dem aus einem solchen
neutralen Ausloser eine Wahrnehmung
werden konnte.

Waihrend tatsdchliches und vermeintliches
Wahrnehmen also in der Tat vieles gemeinsam
haben, ist dieses Gemeinsame kein erster,
isolierbarer Schritt auf dem Weg zur Wahr-
nehmung. Es spricht deshalb auch nicht gegen
die These des direkten Realismus.

9. Es scheint vielleicht, als laufe diese Argu-
mentation darauf hinaus, den Anteil kausaler,
vor-intentionaler Vorgange in der Wahrneh-
mung ganz zu leugnen, was natiirlich einer
Widerlegung gleichkame. Doch das ist nicht
der Fall. Der direkte Realismus muf allerdings
darauf bestehen, daff die kausalen und organi-
schen Bedingungen des Wahrnehmens selbst
als Teil eines intentionalen Vorgangs betrachtet
werden, dessen Ursachen sich nicht angeben
lassen, ohne von intentionalen Wendungen
und den in der Wahrnehmung involvierten
Begriffen Gebrauch zu machen. So gehért zu
den kausalen Bedingungen dafiir, einen Apfel
zu sehen, nicht nur das von einer bestimmten
Oberfliche reflektierte Licht, sondern eben
auch ein Apfel; zu den organischen Bedingun-
gen gehdren nicht nur neuronale Reaktions-
potentiale, sondern auch das Sehorgan Auge.
Entsprechendes gilt auch fiir die Erkldrung von
Wahrnehmungsirrtiimern.

10. Die Wahrmehmung, so die Grundthese
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des direkten Realismus, bringt uns in unmittel-
baren Kontakt mit der Wirklichkeit. Dabei ver-
halten wir uns weitestgehend passiv, auch
wenn einige der involvierten Fahigkeiten erst
im aktiven Umgang mit der Wirklichkeit
erworben werden miissen. Das ‘Sein’ geht
seinem ‘Wahrgenommenwerden’ also
eindeutig voraus und ist insofern von ihm
unabhingig. Der direkte Wahrnehmungsrealis-
mus verlangt deshalb nach einem ontolo-
gischen Realismus. Aufgrund der Unmittelbar-
keit der Wahrnehmung ist er zugleich ein Fall
der Irreduzibilitit des Intentionalen. Der
direkte Wahrnehmungsrealismus bietet sich
daher als Paradigma und Eckstein einer Lsung
des ontologischen Realismusproblems (das
eigentlich ein  Realismus-Intentionalitiits-
Problem ist) geradezu an.

Es ergibe sich folgendes Bild: Menschen, die
in einer von Natur und Kultur geprigten Um-
welt unter Anleitung ihrer Artgenossen heran-
wachsen, erwerben die Fahigkeit, an Berge,
Baume und Biicher zu denken und wahre oder
falsche Aussagen iiber sie zu machen
(normalerweise) im Umgang mit - Bergen, Bau-
men und Biichern. Die Irreduzibilitit des
Intentionalen bedeutet daher nicht, daR es fiir
die verschiedenen Fahigkeiten, Uberzeugungen
und Aussagen iiber die Wirklichkeit zu bilden,
keine Erklirungen gibt. Allerdings sind solche
Erklirungen in gewisser Hinsicht immer trivial,
denn sie verwenden nicht nur intentionale
Begriffe wie Glauben, Sehen oder Lernen, son-
dern auch die Begriffe (oder doch Begriffe der-
selben Art), deren Erwerb erklirt werden soll:
"Man erwirbt den Begriff Berg (und damit die
Fahigkeit, auf Berge als solche Bezug zu neh-
men und Berg-bezogene Uberzeugungen zu
haben), indem man Erhebungen aus verschie-
dener Entfernung betrachtet; indem man auf
sie hinaufsteigt und von oben heruntersieht;
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indem man lernt, daff Berge vermessen werden
konnen, sehr unterschiedliche Hoéhen haben
und aus unterschiedlichen Materialien beste-

"

hen...".

Wie es zur sprachlichen Bezugnahme auf
wahrnehmbare Gegenstinde und
Eigenschaften kommt, 1iB8t sich vor dem

Hintergrund des  direkten  Realismus
vergleichsweise leicht, wenn auch auf
philosophisch ~ wenig erhellende Weise,
erkliren. Die Referenz singulirer Terme

kommt in grundlegenden Fillen durch die
Wahrnehmung des bezeichneten Gegenstandes
zustande. Pradikate beziehen sich auf ihre
Extension aufgrund ihrer Einbindung in ein
komplexes Netz von theoretischen und prakti-
schen Fahigkeiten, zu deren Ausbildung im Fall
wahrnehmbarer Eigenschaften unter anderem
der sinnliche und pragmatische Umgang mit
den unter den entsprechenden Begriff
fallenden Gegenstinden gehort. Eine solche
Einbindung erklart vielleicht auch die Méglich-
keit der Bezugnahme auf "theoretische" und
abstrakte Gegenstinde. Die Referenz wire
dann durch den Umgang mit jenen wahrnehm-
baren Gegenstinden vermittelt, zu deren Er-
klirung oder Beschreibung die unbeobacht-
baren Gegenstinde beitragen. - Auch wenn
eine solche Erklirung unzihlige Details offen
la8t, wire das Grundproblem, wie sich Sprache
und Denken auf die Welt beziehen, auf triviale
Weise gelost. Sowohl der Unabhingigkeit der
Wirklichkeit als auch der Irreduzibilitit des
Intentionalen wire Rechnung getragen. Es
bietet sich an, diese Position ebenfalls als direk-
ten Realismus zu bezeichnen.

11. Es scheint jedoch noch eine erstzuneh-
mende Schwierigkeiten bestehen zu bleiben.
Die mit dem direkten Realismus verbundene
Wiederbelebung der ‘Lebenswelt’ stellt namlich
die Unabhingigkeit der Wirklichkeit zugleich
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wieder in Frage. Wollen wir tatsachlich sagen,
daf} die Welt auch unabhingig von einer men-
schlichen Perspektive Farben und Klinge
enthilt und aus Bergen, Kugeln und dhnlichen
‘Dingen’ besteht? Muf eine solche Auffassung
nicht mit den Naturwissenschaften in Konflikt
geraten, ja bereits intern zwangsliufig zu
Widerspriiche fiihren?

Auf diese Schwierigkeit gibt es eine schnelle
Antwort: Die Tatsache, daff wir auf Teile der
Wirklichkeit als Berge, Gefifle oder Luft Bezug
nehmen, schliefit ja nicht aus, daf es sich dabei
um Dinge handelt, die sich auf ihre phy-
sikalisch beschreibbaren Elemente reduzieren
lassen. Doch wie ich glaube, beruht diese Ant-
wort auf demselben MifSverstindnis wie das
Problem, das sie l6sen soll. Ein Blick auf Put-
nams These der begrifflichen Relativitit soll das
zum Abschluf$ deutlich machen.

12. Vor dem Hintergrund unseres naturwis-
senschaftlich dominierten Weltbildes fillt es
uns heute schwer, die Natur fiir so entgegen-
kommend zu halten, da8 sie ohne unser Zutun
gerade in die Kategorien und Arten zerfillt,
von denen wir vor aller Wissenschaft im all-
taglich-pragmatischen Umgang mit der Welt
einen Begriff haben. Zeigen die Naturwissen-
schaften nicht deutlich genug, wie anthropo-
zentrisch und wie wenig den tatsdchlichen
Verhiltnissen in der Natur angemessen unsere
alltaglichen Begriffe sind? Selbst wenn sich
nicht alle wissenschaftlichen Aussagen auf die
Sprache der Physik zuriickfiihren lassen sollten:
Begriffe wie Gefifl oder Heim, Melodie oder Hin-
tergrund und unzihlige mehr, deren wesent-
licher Zusammenhang mit menschlichen Be-
diirfnissen und Fahigkeiten offensichtlich ist,
finden in der Sprache keiner noch so "weichen"
Naturwissenschaft Platz, sofern diese an dem
Ideal interesseloser und standpunktunabhéngi-
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ger Beschreibung und Erkldrung festhilt. - Die
verbreitete Konsequenz aus dieser Uberlegung
ist das mit Beschwichtigungen verbundene
Eingestindnis, dafS es so etwas wie Gefafse oder
Heimstéitten, Melodien oder Hintergriinde
eben nicht "wirklich" gibt. Natiirlich hat unser
alltdglicher Gebrauch der entsprechenden
Begriffe seine Berechtigung. Wir diirfen nur
eben nicht den Fehler machen, diese Dinge fiir
Teile der Welt zu halten, wie sie wirklich und
unabhingig von unseren Interessen und Fahig-
keiten ist.

13. Hilary Putnam hat die Moglichkeit einer
solchen Aufschliisselung unserer Uberzeugun-
gen und Theorien in ihre subjektiven und ob-
jektiven Bestandteile und den damit verbunde-
nen Begriff von einer Wirklichkeit "an sich", die
unsere wahren Uberzeugtmgen abbilden, mit
einer Vielzahl von Argumenten kritisiert (vgl
Putnam 1981; 1983; 1987; 1990). Eines der wich-
tigsten Argumente ergibt sich aus Putnams
These der begrifflichen Relativitit. Dieses Phano-
men besteht darin, daff es in manchen Berei-
chen unseres kognitiven Umgangs mit der
Wirklichkeit alternative Begriffsrahmen gibt:
Etwas, das man normalerweise als "dieselbe
Situation" bezeichnen wiirde, kann dann unter-
schiedliche Beschreibungen zulassen; diese Be-
schreibungen sind (unter Bewahrung der Be-
deutung der einzelnen Ausdriicke) nicht inein-
ander tibersetzbar, konnen einander aber voll-
stindig oder teilweise ersetzen. Putham nennt
als Beispiel die Alternative zwischen einem
Begriff von ‘Objekt’, unter den nur Individuen
fallen, und einem "mereologischen" Objekt-
Begriff, der auch Summen von Individuen um-
fafit. Haben wir in einer Situation also drei
Individuen x, y und z vor uns, so stehen uns
zwei Antworten auf die Frage, um wieviele
Gegenstinde es sich handelt, zur Auswahl:
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"drei" (x,y,z) und '"sieben" (xyz[x+y][x+z],
[y+z],[x+y+z]). Da es keine gegeniiber den
alternativen Begriffsrahmen neutrale Beschrei-
bung der fraglichen Situation gibt, ist keine
Antwort ‘richtiger’ als die andere. - Aber gibt es
nicht doch eine neutrale Vermittlungsposition?
Konnen wir nicht sagen, daf man als Objekte
einmal nur Individuen, das andere Mal auch
deren Summen zulafit? Doch diese Position ist
nicht neutral, denn sie unterscheidet sich nur in
der Wortwahl von der eines ‘Mereologen’, der
natiirlich nicht bestreiten wird, daff man statt
aller Objekte auch nur die Individuen zihlen
kann. - Die Frage, ob die Summe zweier Indi-
viduen mit diesen Individuen identisch ist, hat
daher keine eindeutige Antwort. Dasselbe
Phanomen lait sich an vielen anderen Identi-
titsfragen aufzeigen (vgl. Putnam 1987; 1990).

14. Bei diesem Phinomen handelt es sich
offenbar vor allem um eine Unschiirfe in unse-
rem Objekt-Begriff und den damit unmittelbar
zusammenhingenden Begriffen der Identitit
und Existenz. Putnam zieht daraus die Konse-
quenz, daf8 das Projekt einer Ontologie als
Inventarisierung der Objekte der Wirklichkeit
ein Fehlschlag ist Die Wirklichkeit enthalt
keine eindeutige Gesamtheit aller Gegenstinde.
Fragen nach dem Zusammenhang, insbe-
sondere nach der Identitit zwischen ‘lebens-
weltlichen’ und ‘wissenschaftlichen’ Gegen-
stinden miissen deshalb nicht immer eine ein-
deutige Antwort haben. Ob ein Tisch mit dem
Raum-Zeit-Gebiet, das er einnimmt, oder mit
den Elementarteilchen, aus denen er besteht,
oder vielleicht mit einem Kraftfeld im Raum
identisch ist oder nicht, sind Fragen, auf die
man verniinftigerweise ein "Je nachdem" oder
allenfalls eine (kontextgebundene) Konvention
als Antwort erwarten sollte.
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15. Wie ich glaube, wire es jedoch ein Mifs-
verstiandnis, die These der begrifflichen Relati-
vitidt nun auch unmittelbar auf die Kernberei-
che unseres alltiglichen Weltbildes anzuwen-
den: Wihrend es vielleicht nicht feststeht, ob
eine Brille mit ihrem Gestell und ihren Glidsern
identisch ist oder nicht, hat die Frage, ob dies
die Brille ist, die ich gestern verlegt habe,
normalerweise eine eindeutige Antwort. Die
Feststellung, daff die Wirklichkeit mitunter
alternative Beschreibungen zuldfit, ist daher
keine Absage an den Realismus: Welches die
richtigen Antworten auf die meisten Fragen
nach Existenz und Identitit sind, ist von unse-
ren Begriffen und Uberzeugungen logisch un-
abhingig; dafd die meisten Gegenstdnde kausal
davon unabhingig sind, liegt auf der Hand. -
Allerdings spricht das Phinomen der begriff-
lichen Relativitit unmittelbar gegen die Mog-
lichkeit, die Wirklichkeit und unsere Uberzeu-
gungen iiber sie in "objektive" und "bloff sub-
jektive" Faktoren zu zerlegen. Wie das Mereo-
logie-Beispiel zeigt, leisten wir keinen isolierba-
ren "Beitrag” zu unserem Bild der Welt, dem
ein Beitrag der Wirklichkeit gegeniiberstiinde.
Die Wirklichkeit ist so bunt und vielgestaltig,
wie unsere (wahren) alltdglichen Beschreibun-
gen von ihr sie uns darstellen.

Wihrend die begriffliche Relativitit unser
Vertrauen in die Unabhingigkeit der Wirklich-
keit nicht erschiittern sollte, hat sie aber doch
die bemerkenswerte Konsequenz, Fragen der
Art "Gibt es X-Dinge wirklich?" ihre philoso-
phische Brisanz zu nehmen. Es sollte uns daher
auch nicht beunruhigen, wenn wir unsere Welt
plotzlich wieder mit vielen der Dinge bevolkert
sehen, die eine an den Naturwissenschaften
orientierte Metaphysik ausgemerzt zu haben
schien: Farben und Klinge, Personen, Ziele,
Werte und vieles mehr. Gibt es das alles wirk-
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lich? In jedem denkbaren alltiglichen Sinn
dieser Frage lautet die Antwort "Ja" - natiirlich
gibt es Farben, Klinge und Personen. Jeder
Versuch, dieser Frage einen weiteren, spezifisch
philosophischen Sinn zu geben, ist zum Schei-
tern verurteilt, da er eine Moglichkeit voraus-
setzt, die Welt und unser Bild von ihr in sub-
jektive und objektive Faktoren zu zerlegen.

16. Die hier nur in groben Umrissen skiz-
zierte Verbindung von begrifflicher Relativitat
direktem  Wahrnehmungsrealismus
scheint also tatsichlich einen Rahmen
bereitzustellen, in dem sich Realismus und die
Irreduzibilitit des Intentionalen vereinbaren
lassen: Wenn Begriffe, mit einem Ausdruck
McDowells, gegenstandsinvolvierende  Fahig-
keiten sind, deren Bezug zur Wirklichkeit sich
nicht auf nicht-intentionale Zusammenhinge
zuriickfiihren lafit, wird die Welt alltaglicher
Gegenstinde und deren Eigenschaften zum
Objekt unserer Uberzeugungen und Aussagen,
mit dem wir im Wahrnehmen unmittelbar in
Kontakt treten.

und
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