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eines sozialen Konstruktivismus z.B. LiBt sich das Leib-See-
le Problem gar nicht mehr in der Weise, wie die Autoren
dies tun. formulieren. Geist wird als Resultat sozialer Kon-
struktionen konzipiert (vgl. Coulter. 1979) und nicht als
.Zustand. den ein Individuum haben kann ((2)). also als
sozialer und gerade nicht als ..pers6nlicher Zustand™ ((3)).

((10)) Solange diese und weitere Fragen nicht beantwortet
sind, fillt es mir schwer, die von den Autoren angebotene
Losung des Geist-Gehirn Problems angemessen zu wiirdigen,
zumal Sitze wie . Geistzustiinde als subjektiv erlebte Zustin-
de sind also Kennzeichnungen spezifischer Gehimprozesse,
die das Gehirn sich selber gibt. um sich in seiner ungeheuren
Komplexitit zurechtzufinden.” ((34)) eher zur weiteren Ver-
wirrung beitragen. Aktivitiiten, die bisher den Personen vor-
behalten waren (etwas kennzeichnen. sich selbst etwas geben,
sich in etwas zurechtfinden). werden jetzt ihren Gehirnen
zugeschrieben. Dann wird wohl auch das Gehimn die Geistzu-
stinde subjektiv erleben? Aber was soll ganz konkret damit ge-
meint sein, daB das Gehirn bestimmte Gehimprozesse kenn-
zeichnet. daB es sich Kennzeichnungen gibt oder daB es sich
in seiner Komplexitiit zurechifinden will oder muB? Wie soll
so etwas im Detail vor sich gehen? Auch dazu enthiilt der Bei-
trag keine Hinweise. Im iibrigen diirfte gelten: Wer die nega-
tive Einschiitzung der folk psvchology durch die eliminativen
Materialisten teilt, wird berechtigte Zweifel haben, daB das Ge-
hirn mit den besagten Kennzeichnungen sein Ziel erreicht.
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((1)) Roth und Schwegler machen einen Vorschlag zur Losung
des von ihnen so genannten ,.Geist-Gehim-Problems*. Dieses
soll im wesentlichen mit dem nach-cartesischen Leib-Seele-

Problem und dem mind-brain-problem der analytischen Phi-
losophie des Geistes zusammenfallen ((3)), ((4)). Allerdings
behandeln die Autoren ausschlieBlich die Frage nach dem Zu-
sammenhang zwischen Gehimprozessen und dem bewufren
Erieben mentaler Vorgange: jedenfalls setzen sie letzteres
mehrmals mit , dem Geist™ gleich ((17)), ((34)). wihrend sie
die Frage nach dem /nhalr mentaler Vorgiinge und Zustinde
(ihrer Intentionalitdr) weitgehend unberiicksichtigt lassen.
Dieszeigt sich besonders deutlich in ihrer Behandlung disposi-
tionaler Zustiinde ((15)): Wihrend Roth und Schwegler auf die
mit Wunsch- oder Erwartungszustinden verbundenen emotio-
nalen Komponenten abheben. ergibt sich das Problematische
vieler dispositionaler mentaler Eigenschaften gerade aus der
unendlich feinen Individuation ihrer Inhalte, den logisch-se-
mantischen Verbindungen zwischen ihnen und aus ihrem in-
tentionalen Weltbezug. Die meisten der . propositionalen Ein-
stellungen™. die den geistigen Zustand eines Menschen charak-
terisieren, sind tatsiichlich wohl niemals von BewuBtsein be-
gleitet. Soist z.B. die Uberzeugung. daf 13 Feiertage pro Jahr
mehralsein Feiertag pro Monai ist, zweifellos sehr verbreitet,
aber fast niemandem bewult. DaRoth und Schweglerinihrem
Losungsvorschlag nur zwischen bewuBten und unbewuBten
Gehirnprozessen unterscheiden ((34)), muBl man wohl anneh-
men, daB sie auch das von thnen behandelte Problem auf den
BewubBtseinsaspekt des Mentalen beschrinken. Damit lassen
sie jedoch eine ganze Dimension des Geistigen. niimlich sei-
ne Intentionalitit, auBer acht. Die Einlosung ihres ehrgeizigen
Anspruchs, ..die meisten Aspekte des Geist-Gehimn-Problems
zu losen” ((35)). verfehlen die Autoren daher von vomherein.

((2)) Roth und Schwegler fithren ihren eigenen Vorschlag in
Abgrenzung von mehreren anderen Positionen ein, gegen die
sie auf der Grundlage neuerer neurobiologischer Erkenntnisse
argumentieren: Dualismus. identititstheoretischer Materialis-
mus, Epiphinomenalismus, Zwei-Aspekte- und Emergenz-
theorien. Dabei machen sie es sich mit der Charakterisicrung
wie mit der Widerlegung dieser Positionen mehr als leicht: So
werden die verschiedenen Spiclarten materialistischer Theo-
rien des Geistes (Typ-Identitiits- und Token-Identitiitstheorien.
reduktiver, nicht-reduktiver und eliminativer Materialismus),
um deren Stiarken und Schwiichen eine iuBerst differenzierte
Diskussion gefuhrt wird. als .identistische bzw. materialisti-
sche Theorien™ in einen Topf geworfen und fiilschlich dariiber
identifiziert. sie alle behaupteten eine ., Wesensgleichheit von
Geistund Gehirn ((4)). Sowohl Dualismus als auch Materialis-
mus wird dann ihre angeblich .substantialistische* Fragestel-
lung vorgeworfen, dic der Haltung der modemen Naturwissen-
schaften fremd sei ((19)). Die These der Emergenztheorie. das
Entstehen geistiger Eigenschaften sei nicht vorhersagbar ((6)),
wird gar so ausgelegt.daB sie entweder als trivial erscheint oder
durchden Nachweis eincr bloBen Korrelation zwischen Typen
geistiger und neuronaler Vorginge widerlegt werden kann
((29)). Die Zwei-Aspekte-Theonien werden filschlich mitdem
sogenannten neutralen Monismus gleichgesetzt ((30)). Eine
solch oberflichliche Behandlung alternativer Ansiitze hat al-
lenfallsrhetorischen Wert. Auch den Versuch, das Problem des
Fremdpsychischen unter der Voraussetzung zu 16sen. daB die
Introspektion (wohlgemerkt: in Form von Bericht[en]" Drit-
ter iiber ihre ..innere[n] Erlebnisse™) eine zulissige Methode
der wissenschaftlichen Datenerhebung ist ((13)), wird man
wohl allenfalls als Leugnung des Problems ansehen konnen.
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((3)) Doch wie steht es um den eigenen Losungsvorschlag
der Autoren? Unter Hinweis auf die beachtlichen Fortschrit-
te der modernen Himnforschung. vor allem in der Korrelati-
on von Typen kognitiver Vorginge mit Typen neuronaler
Aktivitiit ((7)-((11)). und gestiitzt auf ein abgeschwiichtes
einheitswissenschaftliches Programm ((21))-((25)). schlagen
Roth und Schwegler auf kaum einer Scite einen ..nicht-
reduktionistischen Physikalismus™ vor, der sich offenbar vor
allem durch folgende Merkmale auszeichnen soll: (i) BewuBt-
sein kann wissenschaftlich (nomologisch) beschrieben und
als Eigenschaft von Gehirnprozessen erkliirt werden ((32)).
((36)): (ii) diese ‘Wissenschaft des Geistes' schlieBt sich
methodologisch an die Physik an ((33)); (1ii) sie ist aber we-
der ontologisch noch nomologisch auf die Physik reduzierbar
((28)): (iv) die Funktion des BewuBtseins besteht darin, neuro-
nale Prozesse fiir das Gehirn zu kennzeichnen ((34)): (v) die
so gekennzeichneten Vorgiinge im Gehirn haben neben physi-
schen auch mentale Eigenschaften ((35)); (vi) mentale Eigen-
schaften sind kausal wirksam ((35)).

((4)) Zu den Thesen (i)-(iii): Die Autoren lassen offen. wie
weit thre Erwartungen an ecine "Wissenschaft des BewuBt-
seins” reichen. Stellt man jedoch die plausiblen Einschriin-
kungen in Rechnung. die sich laut Roth und Schwegler durch
die Nicht-Reduzierbarkeit des BewuBtseins (iii) ergeben. so
scheint die gegenwiirtige Kognitionswissenschaft tatsichlich
auf dem Weg zu der von ihnen angekiindigten Theorie zu
sein. (Es werden bestimmte. recht allgemeine Typen kogniti-
ver Leistungen mit Typen von Gehimaktivitiiten korreliert
und deren neuronale Grundlagen erforscht.) Doch die Auto-
ren selbst riiumen ein. daB Datenerhebung durch Introspek-
tion ein notwendiger Bestandieil einer solchen Theorie ist.
Daraus scheint sich ein gewichtiger methodologischer Un-
terschied zur Physik zu crgeben. was die These (i) zumin-
dest zweifelhaft erscheinen LBt

((5)) Zur These (iv) iiber die Funktion des BewuBiseins: ..Das
Gehirn benutzt den Zustand subjektiven Erlebens als Kenn-
zeichnung von Gehirnprozessen, um sie von anderen zu un-
terscheiden™ ((34)). Sicher soll es sich bei diesen und dhnli-
chen Aussagen nur um metaphorische Umschreibungen han-
deln. Doch man muB fragen. wofiir sic Umschreibungen scin
sollen. Manche Vorgiinge im Gehirn lassen sich in einer funk-
tionalistischen Betrachtung als Signale oder Kennzeichnun-
gen verstehen. Das aber setzt voraus. daB ein solches .Signal™
{etwadie Ausschiittung cines .Boten™-Stoffes am synaptischen
Spalt) mit emner charakteristischen Wirkung verknupft ist
(etwa dem Aufbau eines Aktionspotentials). Bei der groBen
Vielfalt bewuBter mentaler Prozesse kann von einem solchen
eindeutigen Kausalzusammenhang aber keine Rede scin.
Wofiir sollte das BewuBtsein ein Kennzeichen sein? Fiir beson-
dere Wichtigkeit vielleicht. wie das Beispiel ..Schmerz™ anzu-
deuten scheint ((34))? Sicher sind viele unbewulte Gehirn-
prozesse ebenso wichtig! Subjektives Erleben dient mitunter
zweifellos der ..Kennzeichnung™, Errezung von . Aufmerk-
samkeit™ und ,.Charakierisierung™. doch ist das Subjekt sol-
cher Zustinde offenbar die Person, nicht ihr Gehirn, Es scheint
daher. daB die These (iv) thre vermeintliche Plausibilitit al-
lein einer unzuliissigen Ubertragung verdankt.

((6)) Zur These (v). manche Gehirnvorgiinge hiitten neben

physischen Eigenschaften ..auch diejenige [Eigenschaft] be-
wuBten Erlebens™. Da das Vorliegen solcher Eigenschaften
nicht auf rein physikalisch Beschreibbares reduzierbar sein
soll, khingt diese These zuniichst einmal wie die Formulierung
cines Eigenschaftsdualismus: Es gibt zwei verschiedene Klas-
sen von Eigenschaften, mentale und physische, die weder
ontologisch noch nomologisch aufeinander reduziert werden
konnen. An diesem ontologischen Unterschied scheint auch
die Forderung nach (weitgehend) einheitlicher wissenschaft-
licher Behandlung beider Klassen nichts zu iindern. Allerdings
behaupten Roth und Schwegler in ihrer Auseinandersetzung
mit der Emergenztheorie, ein dhnliches Verhiltnis bestehe
auch zwischen vielen anderen gualitariv unterschiedlichen
Eigenschaften (z.B. Molekularbewegung-Temperatur) ((29)).
Auf diese Weise wird zwar der Dualismus vermieden. jedoch
um den Preis der Anerkennung einer Vielzahl von irreduziblen
Klassen von Eigenschaften. Firjede von diesen Klassen stellt
sich nun die Frage. wie sich dic betreffenden Eigenschaften
zu den im engeren Sinn physikalischen Eigenschaften der
Wirklichkeit verhalten. Die Autoren lchnen sowohl den Re-
duktionismus als auch die Emergenziheorie ab, doch bleiben
sie eine bessere Antwort auf diese Frage schuldig.

((7)) Zur These (vi), mentale Eigenschaften seien kausal wirk-
sam: Die Frage. ob ein nicht-reduktionistischer Physikalismus
dem Mentalen eine kausale Rolle zugestehen kann oder nicht,
ist seit Davidsons bahnbrechender Arbeit heiBumstritten
(Davidson 1970). Auf diese differenziert gefiihrte Diskussi-
on gehen Roth und Schwegler allerdings nicht ein. (Einen
Uberblick iiber den gegenwiirtigen Diskussionsstand gibt
Quante 1993). Die Autoren begriinden ihre These folgender-
mafBen; Da eine mentale Eigenschaft ein .notwendiges. d.h,
nicht abtrennbares Merkmal™ eines Gehirnprozesses ist, ist
sie auch an allen Wirkungen dieses Vorgangs beteiligt. Zu-
niichst fillt auf, daB die Autoren mit ithrer Rede von ..notwen-
digen Merkmalen™ offenbar selbst tief in die substantialisti-
sche Trickkiste greifen. auf die eine ,,wissenschaftliche™ Theo-
rie angeblich verzichtet. Doch auch unabhingig davon stellt
sich eine ganze Reihe von Fragen, die beantwortet werden
miiBten. bevor das von Roth und Schwegler angedeutete Argu-
ment beurteilt werden konnte: Sind Prozesse als Einzeldinge
zu verstehen oder sind sic selbst (Wechsel von) Eigenschaf-
ten? Ist Kausalitit eine Relation zwischen Dingen, Ereignis-
sen, Tatsachen oder Eigenschaften? Hat die Rede von Kau-
salitiit in einer physikalistischen Theorie iiberhaupt einen
Platz? Die Liste solcher Fragen lieBe sich fortsetzen. Ohne
entsprechende Antworten LBt sich das Epiphinomenalismus-
Problem nicht angemessen diskutieren,

((8)) Es ist eine verbreitete, wenn auch nicht unumstrittene
Annahme. dab die Ergebnisse von Hirnforschung und
Neurobiologie auch fiir ein philosophisches Verstindnis der
Bezichung zwischen Korper und Geist von groBer Bedeutung
sind. Doch der Versuch von Roth und Schwegler, diese Er-
gebnisse philosophisch nutzbar zu machen. 1iBt zu viele Pro-
bleme offen. um tiberzeugen zu konnen.
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