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Marcus Willaschek, Miinster 

Der transzendentale Idealismus und die 
Idealitat von Raum und Zeit 

Eine ,lickenlose' Interpretation von Kants Beweis in der 
,,Transzendentalen Asthetik" 

1. Einleitung 

Es gibt philosophische Gedanken, deren besonderer Reiz darin besteht, 
dag3 etwas zunachst extrem Unwahrscheinliches plbtzlich als eine ernst 
zunehmende Moglichkeit erscheint. Kants transzendentaler Idealismus 
verfuigt iiber diesen Reiz in hbchstem Mage. Es handelt sich dabei im 
Kern um die These, daB ,,alles, was im Raume oder der Zeit angeschaut 
wird, mithin alle Gegenstande einer uns m6glichen Erfahrung nichts als 
Erscheinungen, d. i. bloge Vorstellungen, sind, die so, wie sie vorgestellt 
werden, als ausgedehnte Wesen oder Reihen von Veranderungen, auger 
unseren Gedanken keine an sich gegriindete Existenz haben" (A49of/ 
BsI8f)1. Kant beansprucht, diese iiberraschende These in der ,Jranszen 
dentalen Asthetik" der Kritik der reinen Vernunfi,,hinreichend bewiesen" 
zu haben (A49o/B5I8). Dort will er zeigen, dag es sich bei Raum und 
Zeit um Formen unserer spezifisch menschlichen Anschauung und nicht 
um Eigenschaften der ,,Dinge an sich" handelt. 

Nun wird Kant haufig entgegengehalten, sein angeblicher Beweis 
fuihre selbst dann nicht zum gewunschten Ergebnis, wenn man die Rich 
tigkeit der von Kant in Anspruch genommenen Pramissen zugesteht. Er 
scheitere an der von Kant iibersehenen M6glichkeit, dag Raum und Zeit 
zwar ,,Anschauungsformen", aber dennoch zugleich Eigenschaften der 
,,Dinge an sich" sein konnten (die sogenannte ,,Trendelenburgsche 

1 
Stellenangaben in der Kritik der reinen Vernunft folgen wie ?blich der Seitenz?h 

lung der beiden Originalausgaben von 1781 (A) und 1787 (B); alle anderen Stel 

lenangaben aus Kantischen Schriften beziehen sich mit Band- und Seitenzahl auf 
die ?Akademie-Ausgabe" (Kants Schriften, hrsg. von der Preu?ischen Akademie 
der Wissenschaften, Berlin 1900 fr.). 

Zeitschrift fur philosophische Forschung, Band 51 (I997), 4 
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538 Marcus Willaschek 

Liicke"). Gegen diese Kritik mochte ich im folgenden zeigen, daf3 Kants 
Beweis durchaus schliissig ist und allenfalls iuber seine Pramissen kriti 
siert werden kann. Allerdings werde ich die Wahrheit dieser Pramissen, 
d. h. vor allem der sogenannten Raum- und Zeitargumente, hier einfach 
voraussetzen. Meine Verteidigung des Kantischen Beweises ist in ihrer 
Reichweite also stark eingeschrankt, denn sie zielt nur auf den Nachweis 
der ,Luckenlosigkeit' des Kantischen Beweises. Zudem werde ich mich 
auf Kants Argumentation fur die Idealitat des Raumes beschranken. Die 
im folgenden vorgeschlagene Interpretation laRt sich jedoch ohne weite 
res auf Kants ganz parallel aufgebaute Ausfuihrungen zur Zeit ubertragen. 

Textgrundlage wird in erster Linie die urspriingliche Fassung der ,,Tran 
szendentalen Asthetik" in der A-Auflage der Kritik der reinen Vernunft 
sein, weil der Kantische Gedankengang hier deutlicher zutage tritt als in 
der spateren Uberarbeitung. 

Nach einer kurzen Exposition des Interpretationsproblems (2) wird es 
zunachst um die Struktur des Kantischen Beweises gehen. Es wird vor 
allem darauf ankommen, den engen, aber oft uibersehenen Zusammen 
hang zwischen den ,,Schliissen aus obigen Begriffen" und den einleiten 
den Abschnitten der ,,Transzendentalen Asthetik" in den Blick zu 
bekommen (3). Dann folgt eine Diskussion der Kantischen Begriffe 
Anschauung (4) sowie Form der Anschauung und reine Anschauung (i), in 
der sich unter anderem zeigen wird, daf Kants Anschauungsbegriff im 
Sinne der aktuellen Philosophie des Geistes ,,externalistisch" konzipiert 
ist. Diese Uberlegungen werden es dann erlauben, die ,,Schliisse aus obi 
gen Begriffen" tatsaichlich als Folgerung aus Kants vorhergehenden Aus 
fiihrungen zu verstehen (6). AbschliefBend werde ich kurz auf einige 

Konsequenzen eingehen, die sich aus dieser Interpretation fur das Ver 
standnis des transzendentalen Idealismus ergeben (7). 

2. Kants SchlufB auf den transzendentalen Idealismus 

Im ersten Abschnitt der Transzendentalen Asthetik (,,Von dem Raume") 
unterscheidet Kant zunachst zwischen ,,innerem" und ,,auBerem Sinn" 
und ordnet diesen dem Raum, jenen der Zeit zu. Darauf folgt die Frage: 
,,Was sind nun Raum und Zeit ?" (A23). Kant skizziert ein Feld von vier 

moglichen Antworten, von denen drei den Positionen Newtons, Descar 
tes' und Leibniz' entsprechen. Die vierte hingegen hat kein historisches 

Vorbild. Sie besagt, daB Raum und Zeit ,,Bestimmungen" sind, die ,,nur 
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Der transzendentale Idealismus und die Idealitdt von Raum und Zeit 539 

an der Form der Anschauung allein haften" (ebd.). Bereits zwei Seiten 
spater erklart Kant diese Auffassung als fur den Raum bewiesen. Sein 
Beweis stutzt sich auf die ftinf sogenannten Raumargumente2, die in the 
senhafter Kiirze fiinf Eigenschaften des Raumes bzw. der Vorstellung 
vom Raum nennen, fur die jeweils in wenigen Satzen argumentiert wird. 
Ihr Ergebnis kUf3t sich vorliufig dahingehend zusammenfassen, dag die 

Raumvorstellung eine reine, notwendige, apriorische Anschauung einer 
unendlichen Gr6fge ist, die allen augeren Anschauungen, insbesondere 
allen Anschauungen einzelner Teilraume zugrunde liegt und als soiche 
die apodiktische Gewigheit der Geometrie erklart. Auf diese ,,Er6rte 
rung" des Raumes folgen die ,,Schlusse aus obigen Begriffen": 

,,a) Der Raum stellt gar keine Eigenschaft irgend einiger Dinge an sich, 
oder sie in ihrem Verhaltnis auf einander vor, d. i. keine Bestimmung 
derselben, die an Gegenstanden selbst haftete, und welche bliebe, wenn 
man auch von allen subjektiven Bedingungen der Anschauung abstra 
hierte. Denn weder absolute, noch relative Bestimmungen k6nnen vor 
dem Dasein der Dinge, welchen sie zukommen, mithin nicht a priori 
angeschaut werden. b) Der Raum ist nichts anders, als nur die Form aller 
Erscheinungen augerer Sinne, d. i. die subjektive Bedingung der Sinn 
lichkeit, unter der allein uns iufere Anschauung moglich ist" (A 26). 

Diese ,,Schlusse" haben die Verteidiger Kants immer wieder in Verlegen 
heit gebracht. Selbst wenn man die Richtigkeit der Raumargumente hier 
voraussetzt, wie sollte aus der Tatsache, daf3 die Raumvorstellung eine 
Anschauung a priori ist, folgen, dag3 der Raum selbst keine Eigenschaft 
der Dinge an sich, sondern nur eine ,,Anschauungsform" ist ?3 Zwar lieg3e 

2 Ich verwende diese ?blich gewordene Bezeichnung, obwohl sich im folgenden 
herausstellen wird, da? sie die eigentliche Funktion dieser Ausf?hrungen eher 
verschleiert. Kant spricht in der B-Auflage mit gutem Grund nicht von 

?Argu 

menten", sondern von einer ?Er?rterung" (B 38). Dort gliedert 
er das dritte der 

f?nf ,Raumargumente' 
aus und behandelt es in der ?Transzendentalen Er?rte 

rung" (? 3; B 40-41). 
3 Kant spricht in den Raumargumenten sowohl vom ?Raum" als auch von der 

?Vorstellung des Raumes", doch machen es seine Thesen (etwa ?Der Raum ist 

kein empirischer Begriff') sowie deren Begr?ndungen deutlich, da? er sich stets 

auf unsere Vorstellung vom Raum bezieht. Das gilt jedoch nicht f?r die ?Schl?sse 
aus 

obigen Begriffen", die kaum einer Begr?ndung bed?rften, wenn Kant auch 

hier mit ?Raum" nur die 
Raumvorstellung 

meinen w?rde. Da? der Raum selbst 

eine Vorstellung ist, darf Kant in den Raumargumenten nat?rlich noch nicht vor 

aussetzen. - Den Ausdruck ?Ding 
an sich" verwende ich ?brigens (wie auch Kant 
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540 Marcus Willaschek 

sich mit Hilfe des letzten Satzes im ,,SchlufB a" ein formal giiltiger Schlug 
konstruieren, der iiber den Obersatz ,,Eigenschaften der Dinge an sich 
konnen nicht a priori angeschaut werden" und den Untersatz ,,Der 
Raum wird a priori angeschaut" zur Konklusion fiihrt, daB der Raum 
keine Eigenschaft der Dinge an sich ist (vgl. Vaihinger 1892, 287/8). Je 
doch scheint Kant fur den Obersatz, dessen Wahrheit sowohl Descartes 
als auch Leibniz vermutlich bestritten hatten, keine Begriindung anzuge 
ben. Jedenfalls folgt er nicht aus den fuinf Raumargumenten, so daB3 Kant 
sich auf ihn nicht als Pramisse stiitzen kann. 

Auch um den ,,SchluB b" ist es nicht besser bestellt. Um von den 
Raumargumenten zu dem Ergebnis zu gelangen, dafB der Raum eine 
Form der Anschauung ist, ware eine Pramisse erforderlich, wonach 
Anschauungen a priori ,,nichts anderes als" eine Anschauungsform zum 
Inhalt haben konnen. Ausdriicke wie ,,Anschauungsform" oder ,,Form 
aller Erscheinungen auBerer Sinne" kommen aber in den Raumargu 

menten (nach A) uiberhaupt nicht vor (vgl. Vaihinger I892, 326; Baum 
I996, 44).4 - Selbst wenn einer der beiden Schliisse verteidigt werden 
konnte, wiirde dies allein iibrigens nicht ausreichen, auch den anderen 
SchlufB zu retten, denn die Konklusionen beider Schliisse sind logisch 
voneinander unabhangig: Weder folgt aus der Nicht-Raumlichkeit der 
Dinge an sich, daf der Raum eine Anschauungsform ist, noch folgt das 
Umgekehrte - letzteres wegen der als ,,Trendelenburgsche Liicke" oder 
als ,,neglected alternative" bekannten Mbglichkeit, daB3 der Raum sowohl 

Anschauungsform als auch Eigenschaft der Dinge an sich sein konnte. 
Kant miiute also beide Thesen (oder entsprechende Zusatzpramissen) 
jeweils fir sich beweisen, was er allem Anschein nach aber nicht tut. Von 
dem Satz ,,Die Vorstellung des Raumes ist eine Anschauung a priori" 
und ahnlichen Aussagen, die sich den Raumargumenten entnehmen las 
sen, fuihrt offenbar kein rein logischer Weg (kein ,,SchluB") zu der Fest 
stellung, der Raum sei keine Eigenschaft der Dinge an sich, sondern 
bloBe Anschauungsform. Die Auffassung ist deshalb weit verbreitet, daB 

zu 
Beginn der ?Transzendentalen ?sthetik") im noch nicht transzendentalideali 

stisch belasteten Sinn von ?der Gegenstand selbst" (im Gegensatz 
zu ?die Vorstel 

lung des Gegenstandes"). Auf die Frage, was es bedeutet, da? die Gegenst?nde 
der Erfahrung Kant zufolge keine ?Dinge 

an sich" sind, werde ich im letzten 

Abschnitt kurz zur?ckkommen. 
4 Erst in der zweiten Auflage spricht Kant einmal (B 41) von ?Form des ?u?eren 

Sinnes". 
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Der transzendentale Idealismus und die Idealitdt von Raum und Zeit 54I 

Kants angeblich ,,hinreichender" Beweis des transzendentalen Idealismus 
scheitert.5 

3. Die Struktur des Arguments 

Ein derart negatives Ergebnis ware jedoch voreilig. Daf es durchaus 
noch unausgeschopfte argumentative Reserven geben konnte, wird unter 
anderem daran deutlich, daf unter den Interpreten bis heute keine 
Einigkeit iuber die genaue Struktur des Kantischen Beweises besteht.6 

5 
Allerdings herrscht (vor allem mit Blick auf den ?Schlu? a") unter den Kritikern 

Uneinigkeit, 
wo genau Kants Fehler zu lokalisieren ist. Hat Kant, so Trendelen 

burg, die M?glichkeit ?bersehen, da? der Raum sowohl Anschauungsform als 
auch Eigenschaft der Dinge an sich sein k?nnte (Trendelenburg 1862, 156-168; 

vgl. Vaihinger 1892, 134ff.)? Oder hat er, so Vaihinger, es f?lschlicherweise f?r 
selbstverst?ndlich gehalten, da? ?das Apriorische zugleich rein subjektiv ist" (Vai 

hinger 1892, 290)? Oder liegt der Fehler, wie Guyer meint, in einem ?berzogenen 

Begriff von der Notwendigkeit geometrischer S?tze (Guyer 1987, 362-369)? 
- 

Demgegen?ber haben manche Verteidiger Kants versucht, an anderer Stelle 

Gr?nde f?r die Idealit?t des Raumes zu finden. So war Kemp Smith der Auffas 

sung, da? Kants wirkliche Argumente gegen die Realit?t von Raum und Zeit im 

Antinomienkapitel zu finden seien (Kemp Smith 1918, 113; vgl. auch Vaihinger 
1892, 301 ff.; Falkenstein 1995, 293 ff.). Andere wiederum haben die G?ltigkeit des 

Kantischen Schlusses zu 
verteidigen versucht, jedoch mit Argumenten, die mehr 

oder weniger weit ?ber Kants eigene ?berlegungen hinausgehen (z.B. Allison 

1983,102-112; Rohs 1973, 49-77). Auch damit ist aber das Scheitern des von Kant 

selbst als grundlegend angesehenen Beweises zugestanden. 6 So will zum Beispiel Allison zeigen, da? (a) eine apriorische Anschauung genau 
dann m?glich ist, wenn sie eine, wie Allison es nennt, ?epistemische Bedingung" 
sinnlich erfahrbarer Gegenst?nde darstellt, und da? (b) eine epistemische Bedin 

gung nicht zugleich eine ?ontologische Bedingung" sein kann (also eine Eigen 
schaft der Dinge 

an sich selbst). Dann w?rde in der Tat aus den Raumargumen 
ten folgen, da? der Raum keine Eigenschaft der Dinge an sich ist (Allison 1983, 
104-114). Dagegen hat Guyer eingewandt, da? Kant gerade umgekehrt argumen 

tiere, ?namely, that space and time can 
only be mere forms of representation 

because they cannot be properties of things in themselves" (Guyer 1987, 342; vgl. 

345-369). F?r Guyers Auffassung spricht der bereits erw?hnte Umstand, da? Aus 
dr?cke wie ?Anschauungsform" in den Raumargumenten (nach A) gar nicht vor 

kommen. Dennoch ist klar, da? Kant zumindest seinem ?offiziellen' Argument 

zufolge nicht von der Nicht-R?umlichkeit der Dinge an sich auf die Subjektivit?t 
des Raumes schlie?t. So ist Guyer gezwungen, den ?Schlu? b" als Schlu? aus dem 

vorherigen ?Schlu? a" zu verstehen (Guyer 1987, 356), was der Kantische Text kei 

nesfalls nahelegt. Allerdings beansprucht Guyer auch nicht, Kants ?offizielles* 
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542 Marcus Willaschek 

Immerhin gibt Kant selbst einen entscheidenden Hinweis durch seine 
Ankiindigung, in der ,,Transzendentalen Asthetik" werde der transzen 
dentale Idealismus ,,aus der Beschaffenheit unserer Vorstellung von 
Raum und Zeit [...] apodiktisch bewiesen" (B XXJI). Und tatsachlich 
sollen die Raumargumente ja mit einer Vielzahl von Bestimmungen zei 
gen, wie unsere Raumvorstellung beschaffen. Dabei ware es durchaus 
mbglich, daf es Kant nicht nur auf die Apriorizitat und den Anschau 
ungscharakter ankommt, sondern daB alle von Kant angefuihrten Eigen 
schaften der Raumvorstellung fur die ,,Schliisse" relevant sind.7 Kants 
Beweis wurde demnach auf folgendem Grundgedanken beruhen: Unsere 
Vorstellung vom Raum ist so beschaffen, daB3 ihr Gegenstand (der Raum) 
keine eigenstandige Substanz und auch keine Eigenschaft der Dinge an 
sich sein kann. Was Kant fur den Schlug auf die Idealitat des Raumes 
brauchen wiirde, ware dann die Pramisse, daB eine Vorstellung mit den 
in den Raumargumenten explizierten Merkmalen keine Vorstellung von 
einer Eigenschaft der Dinge an sich, sondern eine (mithin bloBe) An 
schauungsform ist. 

Nun ist eine solche Pramisse in den Raumargumenten selbst offenbar 
nicht zu finden. Doch es ist nicht selbstverstandlich, dag3 die ,,Schliisse aus 
obigen Begriffen" sich Kants eigenem Anspruch nach unmittelbar aus 
,,obigen Begriffen", also aus den fuinf Raumargumenten ergeben mruten, 
um erfolgreich zu sein. Damit brachte sich Kant namlich um das argu 
mentative Potential, das in den Begriffsklirungen ganz zu Beginn der 
,,Transzendentalen Asthetik" steckt und in denen Begriffe wie ,,Form sinn 
licher Anschauungen", ,,reine Anschauung" und ,,wirklicher Gegenstand 
der Sinne" eingefuihrt werden - Begriffe, die sich bestens als Mittelbegriffe 
eines Schlusses von den Raumargumenten auf die Idealitiitsthese eignen 

wiirden. Allerdings handelt es sich bei den Ausf-ihrungen zu Beginn der 
,,Transzendentalen Asthetik" um eine Reihe von Definitionen, die uiber 

wiegend stipulativen Charakter zu haben scheinen. Die meisten Interpre 

Argument 
zu rekonstruieren, sondern Kants ?deepest reason" f?r den Schlu? auf 

die Nicht-R?umlichkeit der Dinge an sich anzugeben (Guyer 1987, 349). 
7 In der B-Auflage betont Kant, da? es sich bei dieser ?Er?rterung" 

um eine ?deut 

liche (wenn gleich nicht ausf?hrliche) Vorstellung" der Merkmale des Raum 

begriffs handelt. Dem kann man entnehmen, da? die Auswahl der behandelten 
Merkmale Kant nicht durch die Sache vorgegeben 

war (die Darstellung ist nicht 

?ausf?hrlich", d.h. ersch?pfend), sondern sich aus der ?konomie des Argumen 
tes 

ergibt. Es ist deshalb anzunehmen, da? Kant alle behandelten Merkmale der 

Raumvorstellung als f?r sein Argument relevant angesehen hat. 
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Der transzendentale Idealismus und die Idealitdt von Raum und Zeit 543 

ten sprechen ihnen deshalb jedes argumentative Potential ab, was ein 
wesentlicher Grund fur den Umstand sein diirfte, daR diese Definitionen 
im allgemeinen nicht fur die ,,Schliisse" fruchtbar gemacht werden. 

Tatsachlich aber handelt es sich hier nicht um blog3e Nominal 
definitionen, sondern um die inhaltlich keineswegs neutrale Einfuihrung 
der im folgenden verwendeten Begrifflichkeit. Daf3 Kant die damit ver 
bundenen inhaltlichen Festlegungen nicht argumentativ stiitzt, sondern 
sie mit den eingefiihrten Begriffen einfach voraussetzt, ist kein Versaum 
nis, sondern ergibt sich aus der von Kant in der Kritik der reinen Vernunft 
(jedenfalls seinem eigenen Anspruch nach) verfolgten ,,synthetischen" 

Methode (vgl. A13/14; IV 263): Er beginnt mit den Elementen der 
,,Erkenntnis", um zu zeigen, wie diese (Erkenntnis) sich daraus aufbauen 
lAit.8 Da der Einfiihrung der Elementarbegriffe in der Kritik der reinen 

Vernunft keine Analyse vorausgeht (A 13), kann erst das Gelingen der 
angestrebten Synthese zeigen, dag3 die Begriffe richtig gewaihlt waren. 
Das gilt insbesondere fur die von Kant am Ende der ,,Einleitung" noch 
einmal besonders hervorgehobene neuartige Unterscheidung zwischen 
Sinnlichkeit und Verstand als zwei gleichberechtigten ,,Stammen der 
menschlichen Erkenntnis" (A 25), die in Kants Denken eine Schiiusseirol 
le spielt und die es ihm erlaubt, die traditionelle Frontstellung von empi 
ristischen und rationalistischen Konzeptionen zu iiberwinden. Eine sol 
che fundamentale begriffliche Weichenstellung kann offenbar nicht auf 
direktem Wege gerechtfertigt werden. Sie mug sich vielmehr bewaihren, 
indem sie (und sie allein) es erlaubt, die Art und Weise, wie wir Men 
schen die Welt erfahren und Wissen uber sie erlangen, angemessen zu 
erkliren. Sollte dies unter anderem zur Folge haben, daB Raum und Zeit 
sich als blof3e Anschauungsformen herausstellen, spricht das zumindest 
dann nicht gegen die fragliche Begrifflichkeit, wenn sie tatsachlich die 
einzige ist, die allen relevanten Phanomenen gerecht wird. 

Es ist hier nicht n6tig, den Erfolg dieses Kantischen Unternehmens zu 
beurteilen. Kant durfte jedenfalls annehmen, dag sein Vorhaben nach 
den ersten Seiten der Transzendentalen Asthetik noch nicht gescheitert 
ist, er sich also auf die von ihm eingefuihrten Begriffe stiitzen kann. Im 
folgenden werde ich deshalb davon ausgehen, daf Kants Definitionen 
nicht blofge Nominaldefinitionen sind, sondern die Grundelemente ein 
fiihren, mit denen Kant in der Kritik der reinen Vernunft arbeiten will. 

8 So f?hrt der erste Satz der ?Transzendentalen ?sthetik" Anschauung ja ausdr?ck 
lich als Beitrag zu ?einer Erkenntnis" ein (vgl. A19). 
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Das bedeutet natiirlich, dag die Wahrheit des Transzendentalen Idealis 
mus, wenn iuberhaupt, dann nur unter der Bedingung bewiesen ist, dag 
Kants Gesamtkonzeption sich als richtig erweist.9 Hier aber soll es nur 
um die interne Schliissigkeit des Kantischen Beweises gehen. 

Zu Beginn der ,,Transzendentalen Asthetik" grenzt Kant nun zunachst 
Anschauung und Sinnlichkeit einerseits von Begrifund Verstand anderer 
seits durch das Merkmal ab, daB sich eine ,,Erkenntnis" nur durch 

Anschauungen auf wirkliche Gegenstande ,,unmittelbar" beziehen kann. 
Er gelangt dann iiber den Begriff der Empfindung (als Wirkung eines 
Gegenstandes auf die Sinnlichkeit) und den der empirischen Anschauung 
(die sich auf ihren Gegenstand durch Empfindung bezieht) zu dem der 
Erscheinung, an der Kant Materie und Form unterscheidet. Letztere, die 
,,im Gemiite a priori bereitliegen" miisse, identifiziert Kant schlieglich 

mit einer reinen Anschauung (A I9-2I). 
Diese Ausfuihrungen Kants, an die ich hier zunachst nur kurz erinnert 

habe, legen in Hinblick auf die ,,Schlusse" eine Argumentation nahe, die 
sich in erster Annaherung folgendermaBen formulieren laBt: Anschau 
ungen k6nnen sich auf einen wirklichen Gegenstand nur dadurch bezie 
hen, daB dieser Gegenstand auf die Sinnlichkeit des Erkenntnissubjekts 
einwirkt. Die Form einer Anschauung hingegen geht nicht auf eine sol 
che Wirkung zuriick, kann sich also auch nicht auf wirkliche Gegenstan 
de beziehen. Sofern die Form der Anschauungen selbst anschaulich gege 
ben ist (eben als dasjenige an der Anschauung, was nicht Materie ist), 
handelt es sich um eine reine Anschauung, die sich folglich nicht auf 
einen wirklichen Gegenstand bezieht. Nun zeigen die Raumargumente, 
dafB die Raumvorstellung eine reine Anschauung ist, die (wie sich noch 
zeigen wird) zudem die zentralen Merkmale einer Anschauungsform auf 
weist. Also ist der Gegenstand der Raumvorstellung kein wirklicher 
Gegenstand (oder eine Eigenschaft wirklicher Gegenstande), sondern der 
Raum ist eine bloge Anschauungsform.IO 

9 Es ist deshalb fraglich, ob sich auf diese Weise Kants eigener Anspruch, die Idealit?t 
von Raum und Zeit ?nicht hypothetisch, sondern apodiktisch bewiesen" zu haben 

(B XXII), aufrechterhalten l??t. Dieser Frage kann ich hier nicht weiter nachgehen. 
10 Dieser Interpretation zufolge, die im folgenden noch genauer ausgef?hrt wird, 

beruht Kants Schlu? auf die Idealit?t des Raumes also nicht auf der unbewiese 

nen Annahme, da? die Apriorizit?t von 
Vorstellungen und Urteilen nur durch die 

Subjektivit?t ihres Ursprungs und die damit verbundene Idealit?t ihres Gegen 
standes erkl?rt werden k?nne (so z. B. Vaihinger 1892, 290; Strawson 1966, 53; 

Guyer 1987, 394; Baum 1991, 65, 72; Parsons 1992, 81). 
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Bevor aus diesem argumentativen Geriist ein iiberzeugendes Argu 
ment werden kann, mu'ssen jedoch noch eine Reihe von Punkten erlau 
tert, prazisiert oder erganzt werden. Insbesondere gilt es zu klaren, was 
genau eine Anschauung, was die Form einer Anschauung und was eine 
reine Anschauung ist. 

4. Anschauung 

Eine Anschauung, so Kant, ist dasjenige, wodurch sich ,,eine Erkennt 
nis" auf Gegenstande ,,unmittelbar bezieht" (A I9). Zumindest im Fall 
empirischer Anschauungen miissen uns dazu die Gegenstande aller 
dings ,,gegeben" werden, was (jedenfalls bei uns Menschen) bedeutet, 
da3 sie unser ,Gemut affizieren', d.h. auf unsere Sinne einwirken. 
(Dabei ist die Rede von ,,Anschauungen", entgegen der Wortbedeu 
tung, nicht auf den visuellen Bereich beschrankt, sondern erstreckt sich 
auf alle Sinnesmodalitaten.) Das Ergebnis dieser Einwirkung ist eine 

Vorstellung mit einem bestimmten subjektiv-qualitativen Gehalt, etwa 
dem eines Farbeindrucks (vgl. A 28/29), die Kant als ,,Empfindung" 
bezeichnet (A 20). 1 Den qualitativen Aspekt teilen Anschauungen mit 
rein subjektiven Empfindungen wie zum Beispiel einem Gefuihl der 
Lust oder der Unlust (IV 211/2). Sie unterscheiden sich von ihnen 
jedoch dadurch, dafg sie sich, anders als ein Geftihl, ,,durch" die 
Empfindung auf einen Gegenstand beziehen (A 20). Diesen Bezug auf 
Gegenstande haben Anschauungen mit Begriffen gemein, dem anderen 
Element ,,einer Erkenntnis", von denen sie sich aber in der Art des 
Gegenstandsbezugs unterscheiden: ,,Jene [Anschauung] bezieht sich 
unmittelbar auf den Gegenstand und ist einzeln, dieser [Begriff] mittel 
bar, vermittelst eines Merkmals, das mehreren Dingen gemein sein 
kann" (A 320/B377; vgl. A I9, IX 9I). Anschauungen, so kann man 
zusammenfassen, sind Vorstellungen, die auf eine Affektion der Sinn 
lichkeit durch einen Gegenstand zuriickgehen, die iiber einen qualitati 
ven Gehalt verfuigen und die sich unmittelbar auf einen einzelnen 

11 
Auch wenn Kants Formulierungen dies gelegentlich nahelegen, handelt es sich 

bei einer solchen Empfindung nicht um eine Vorstellung, die von der entspre 

chenden Anschauung numerisch unterschieden w?re, sondern um deren qualita 
tiven Aspekt. So spricht Kant an anderer Stelle von der Empfindung ausdr?cklich 
als der ?Qualit?t der empirischen Anschauung" (IV 309). 
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Gegenstand beziehen. (Begriffe dagegen beziehen sich mittelbar auf alle 
Gegenstande, die ein bestimmtes Merkmalaufweisen.) 

Vor diesem Hintergrund liegt es nun nahe, die von Kant thematisierte 
Beziehung auf Gegenstande als eine Form des intentionalen Bezugs zu ver 
stehen und Anschauungen als Vorstellungen zu betrachten, die sich inten 
tional auf Einzeldinge beziehen (etwa in Analogie zu sprachlichen Mitteln 
singularer Referenz; vgl. Hintikka I968). Anschauungen sind demnach 
sinnliche Vorstellungen von einzelnen Gegenstanden. Wie sich im folgen 
den noch zeigen wird, liegt in dieser Auffassung allerdings eine gewisse 
Vereinfachung, denn Kant zufolge beziehen sich Anschauungen erst in 
Verbindung mit Begriffen auf Gegenstande (s. u. 558 f). Da Kant den Zu 
sammenhang zwischen Anschauungen und Begriffen in der ,,Transzenden 
talen Asthetik" jedoch nicht beriicksichtigt, konnen auch wir zunachst 
davon absehen. Ich werde spater auf diesen Punkt zuriickkommen. 

Betrachten wir Anschauungen also als Vorstellungen mit singularem 
intentionalen Gehalt, so stellt sich die fur das Folgende entscheidende 
Frage, ob die Affektion, auf die sie zuriickgehen, nur fur die Existenz der 
Anschauung oder auch fur ihren intentionalen Bezug verantwortlich ist. 
Der ersten Moglichkeit zufolge, die man mit der gegenwartigen Philoso 
phie des Geistes als ,,internalistisch" bezeichnen kann, entsteht eine An 
schauung zwar ankdJ?lich der Affektion des Gemuts durch einen Gegen 
stand, aber welchen Gegenstand sie ,,vorstellt", auf welches Objekt sie 
sich intentional bezieht, hangt allein von ihren ,,internen" (mentalen, 
subjektiv zuginglichen) Eigenschaften ab und nicht von ihrer kausalen 

Vorgeschichte. Der zweiten, ,,externalistischen" Moglichkeit zufolge ist 
es hingegen gerade ihre kausale Vorgeschichte, die den Gegenstandsbe 
zug einer Anschauung festlegt. Welchen Gegenstand eine Anschauung 
uns ,,gibt", wurde dann nicht (oder nicht allein) von ihren subjektiv 
zugainglichen, mentalen Eigenschaften abhangen, sondern (auch) davon, 

welcher Gegenstand sie verursacht hat.'2 
Der entscheidende Unterschied zwischen den beiden Moglichkeiten 

laBt sich anhand ihrer unterschiedlichen Konsequenzen erlautern: Die 
internalistische Auffassung wiirde zulassen, daB3 eine Anschauung einen 

Gegenstand intentional priisentiert, der nicht derjenige ist, auf dessen 
Affektion sie zuriickgeht. Dies konnte zum Beispiel bei Sinnestauschun 

12 
Ausgangspunkt der aktuellen Diskussion um den Externalismus waren die Arbei 

ten von 
Kripke 1980, Putnam 1975 und B?rge 1979; zur anschlie?enden Debatte 

vgl. 
z. B. die in Pessin/Goldberg 1996 gesammelten Aufs?tze. 
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gen oder Halluzinationen der Fall sein: Man hat die Anschauung von 
einem Haus, obwohl gar kein Haus in der Nahe ist. Der externalisti 
schen Auffassung zufolge ist dies ausgeschlossen. Zwar kann man glau 
ben, man hatte eine ,,Haus-Anschauung". Wenn aber gar kein Haus da 
ist, kommt es einem nur so vor, als hatte man eine Anschauung von 
einem Haus. In Wirklichkeit handelt es sich eben um die Anschauung 
von etwas anderem (wie im Fall der Sinnestauschung) oder gar nicht um 
eine Anschauung, sondern um eine Halluzination, die man irrtiimlich 
fur eine Anschauung halt. Zwei qualitativ ununterscheidbare Anschau 
ungen wiirden sich also auf unterschiedliche Gegenstande beziehen, 
wenn sie durch unterschiedliche Gegenstande verursacht sind. Demge 
geniiber kann der internalistischen Auffassung zufolge der Bezug einer 
Anschauung zum Gegenstand nur darauf beruhen, dag der Gegenstand 
bestimmte, durch die Anschauung festgelegte Merkmale aufweist, die 
jedoch prinzipiell auch auf andere Gegenstande zutreffen konnten. 

Ich m6chte nun vorschlagen, Kants Anschauungsbegriff, jedenfalls 
was die menschliche Anschauung betrifft, ,,externalistisch" zu verste 
hen.13 Eine Anschauung wird danach nicht nur durch die Affektion 
eines Gegenstandes verursacht, sondern ihr intentionaler Bezug wird 
durch den Gegenstand bestimmt, auf dessen Affektion sie zuriickgeht. 
Eine solche Interpretation kann sich zunachst darauf stiitzen, daf Kant 
Anschauungen ausdriicklich auf einen kausalen Einflug durch einen 
affizierenden Gegenstand zuriickfiihrt. Dabei legen seine Formulierun 
gen nahe, dag es sich dabei um denselben Gegenstand handelt, auf den 
die jeweilige Anschauung sich intentional bezieht: ,,Die Wirkung eines 
Gegenstandes auf die Vorstellungsfahigkeit, sofern wir von demselben 
affiziert werden, ist Empfindung. Diejenige Anschauung, welche sich 
auf den Gegenstand durch Empfindung bezieht, heigt empirisch" 
(A Ig/20).14 Zweitens spricht die von Kant betonte Unmittelbarkeit der 

Beziehung zwischen Anschauung und Gegenstand fur eine externali 
stische Deutung, denn Kant stellt ihr, wie wir bereits gesehen haben, die 
Beziehung zwischen Begriff und Gegenstand gegenuiber, welche ,,vermit 
telst gewisser Merkmale" (AI9) hergestellt wird. Zudem erlaubt die exter 

13 F?r eine nach Kant ja denkbare intellektuelle Anschauung f?llt die Unterschei 

dung zwischen Internalismus und Externalismus ohnehin fort. 
14 Da? diese Identifikation von affizierendem Gegenstand (?Ding an sich") und 

Bezugsobjekt der Anschauung sich auch im Rahmen des transzendentalen Idea 
lismus aufrecht erhalten l??t, wird sich im letzten Abschnitt zeigen. 
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nalistische Deutung, der Kantischen Rede von ,,Unmittelbarkeit" einen 
prazisen Sinn zu geben: Anschauungen beziehen sich nicht durch Merk 
male auf ihren Gegenstand, sondern kausal und insofern unmittelbar. 
Drittens kann ein externalistischer Anschauungsbegriff den singularen 
Bezugvon Anschauungen erklaren, da diese sich auf genau dasjenige Ein 
zelding beziehen, auf dessen Affektion sie zuriickgehen.15 Und viertens 

wird auf diese Weise der (vor allem im Zusammenhang mit Kants Philo 
sophie der Mathematik) vieldiskutierte Zusammenhang zwischen Un 

mittelbarkeit und Singularitat der Anschauung verstandlich (vgl. Hin 
tikka I968, Parsons I969, Thompson 1973, Howell 1973, Parsons I992): 
beide sind Konsequenzen daraus, daB der intentionale Bezug von 

Anschauungen unmittelbar dadurch festgelegt ist, welcher einzelne Ge 
genstand sie verursacht hat.'6 Es spricht also vieles dafiir, Kants Anschau 
ungsbegriff externalistisch zu deuten. 

Ich gehe deshalb im folgenden davon aus, dag Kant zufolge Anschau 
ungen nicht nur kausal auf die Affektion durch einen Gegenstand 
zuriickgehen, sondern daf3 durch diese Affektion zugleich ihr Gegen 
standsbezug festgelegt wird. Dann allerdings wirft die von Kant behaup 
tete Existenz von Anschauungen a priori gleich ein doppeltes Problem auf. 

Von einer Anschauung zu sagen, sie sei ,,a priori", bedeutet zunachst, daI3 
das aus dieser Anschauung zu gewinnende Wissen kein kontingentes, 
empirisches Wissen ist. Es scheint aber auch zu bedeuten, dafg man diese 

Anschauung ,,haben" (sich in dem entsprechenden subjektiv-qualitativen 

15 Nat?rlich fragt 
es sich, wie der von Kant in der ?Transzendentalen ?sthetik" ver 

wendete Kausalbegriff, der Einzeldinge als Ursachen zul??t, mit seiner an Hume 

orientierten Analyse in der ?Zweiten Analogie" vereinbar ist, wonach Ereignisse 
die Glieder der Kausalrelation sind; vgl. dazu Willaschek 1992, 35-40. 

16 
Da? Kant externalistische Auffassungen nicht fremd waren, zeigt auch seine Auf 

fassung, da? Begriffe wie Gold oder Wasser nicht vollst?ndig definierbar seien, 
weil neue 

Erfahrungen nicht nur unser Wissen, sondern auch unsere 
Begriffe 

modifizieren k?nnen (vgl. A727/B755ff.). Kant nimmt hier bis in die Beispiele die 
externalistischen Argumente Putnams und Kripkes vorweg. Auch die ?Wider 

legung des Idealismus" (62746?.) l??t sich als externalistisches Argument verste 

hen. 
- 

Eine in manchem der hier vertretenen externalistischen Deutung des 

Anschauungsbegriffs ?hnliche Auffassung hat Robert Howell vorgeschlagen, der 
Kantische Anschauungen als mentale Instrumente direkter Referenz versteht 

(Howell 1973, 215ff.)- Allerdings scheint er schlie?lich einen dadurch nahegeleg 
ten Externalismus (Anschauung als Vorstellung de re) abzulehnen. Vgl. dazu auch 

die gedankenreiche Diskussion der ?Transzendentalen ?sthetik" bei Parsons (Par 
sons 1992). 
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Zustand befinden) kann, ohne durch einen Gegenstand affiziert worden 
zu sein. Doch wie kann es dann so etwas wie eine Anschauung a priori 
uiberhaupt geben? Und wie solite sie sich auf einen Gegenstand beziehen 
konnen, wenn Anschauungen ihren Bezug doch einem affizierenden 
Gegenstand verdanken?17 Um diese Fragen zu beantworten, mussen wir 
zunachst klaren, was man sich unter der Form einer Anschauung vorzu 
stellen hat. 

5. Anschauungsform und reine Anschauung 

Kant unterscheidet zwischen Materie und Form zunachst mit Hinblick 
auf ,,Erscheinungen": ,,In der Erscheinung nenne ich das, was der 
Empfindung korrespondiert, die Materie derselben, dasjenige aber, wel 
ches macht, dag das Mannigfaltige der Erscheinung, in gewissen Verhilt 
nissen geordnet, angeschaut wird, nenne ich die Form der Erscheinung" 
(A 20).18 Uber diese Form, so Kant, miissen wir a priori verfuigen: 

,,Da das, worinnen sich die Empfindungen allein ordnen, und in ge 
wisse Form gestellt werden kbnnen, nicht selbst wiederum Empfindung 
sein kann, so ist uns zwar die Materie aller Erscheinung nur a posteriori 
gegeben, die Form derselben aber mug zu ihnen insgesamt im Gemiute 
a priori bereit liegen und daher abgesondert von aller Empfindung k6n 
nen betrachtet werden" (ebd.). 

17 Tats?chlich hat Kant selbst sich genau diese Fragen gestellt; vgl. bereits Kants 
Brief an Marcus Herz vom 21.2.1772 (X130/1) sowie den ? 8 der Prolegomena, 

wo 

Kant sowohl die bei Anschauungen a priori scheinbar fehlende Affektion (i) als 
auch den scheinbar fehlenden Gegenstandsbezug (ii) anspricht: ?Denn nunmehr 
lautet die Frage: wie ist es 

m?glich, 
etwas a 

priori anzuschauen ? Anschauung ist 

eine Vorstellung, 
so wie sie unmittelbar von der Gegenwart des Gegenstandes 

abh?ngen w?rde [i]. Daher scheint es 
unm?glich, 

a priori urspr?nglich 
anzu 

schauen, weil die Anschauung alsdann ohne einen [...] Gegenstand, worauf sie 

sich bez?ge [ii], stattfinden m??te und also nicht Anschauung sein k?nnte" (IV 
281/2; Zus?tze in eckigen Klammern v. Verf.). 

18 Kant verwendet den Ausdruck ?Erscheinung" in mindestens zwei Bedeutungen. 
W?hrend er ?Erscheinung" einerseits definiert als ?unbestimmte [n] Gegenstand 

einer empirischen Anschauung" (A 20), bezeichnet er andererseits h?ufig auch die 

empirische Anschauung selbst als Erscheinung, 
so etwa im soeben im Text zitier 

ten Satz, wo ?in der Erscheinung" offenbar nicht bedeutet ?in dem unbestimm 

ten 
Gegenstand einer empirischen Anschauung", sondern einfach ?in der empiri 

schen Anschauung". 
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Mit ,,ordnen" und ,,in eine gewisse Form stellen" meint Kant hier offen 
bar jede Art von Beziehung zwischen verschiedenen Empfindungen. 
Dementsprechend betrachtet Kant die Empfindungen, also die Einwir 
kungen von Gegenstanden auf die Sinnlichkeit des Subjekts, als isolierte 
Vorkommnisse, die als solche nicht in (inhaitlichen) Relationen zueinan 
der stehen (vgl. B I29). Doch warum kann ,,das, worinnen sich die 
Empfindungen allein ordnen [...] nicht selbst wiederum Empfindung 
sein"? Konnte nicht die Ordnung der Empfindungen selbst empfunden 
oder gemeinsam mit den Empfindungen empirisch gegeben werden? 

Mit dem Wort ,,wiederum" scheint Kant als Argument fur seine Behaup 
tung anzudeuten, dag sich sonst ein RegreB ergeben wiirde. (Man wiirde 
eine Form brauchen, in der sich die empfundene Ordnung ,,wiederum" 
ordnet, und so weiter). Das ist aber nur dann zwingend, wenn man zwei 
zusatzliche Annahmen macht: Zunachst wiirde sich ein RegreB nur dann 
ergeben, wenn keine Empfindung sich selbst ordnet; wiirde es dagegen 
Empfindungen geben, zu deren Gehalt es gehort, mit anderen Empfin 
dungen in bestimmten Beziehungen zu stehen (etwa neben ihnen oder 
spdter als sie zu sein), so ware offenbar nicht unbedingt eine weitere 

Ordnungsrelation notig, um sie selbst einzuordnen. Diese Pramisse lIuft 
also auf Kants soeben erwahnten Empfindungsatomismus hinaus. Doch 
selbst wenn man diesen zugesteht, gilt das Regregargument nur fur 
umfassende Ordnungsstrukturen, die sich auf alle Empfindungen bezie 
hen sollen. Andernfalls ware es namlich denkbar, dag wir Empfindungen 
von zwei oder mehr unterschiedlichen Ordnungsmustern haben, die sich 
,gegenseitig' ordnen. 

Da Kant fur diese zusatzlichen Annahmen hier nicht argumentiert, ist 
es sinnvoll, seine These konditional zu verstehen: Eine Form der Erschei 
nung gibt es genau dann, wenn es etwas gibt, was selbst nicht auf 
Empfindung zuruickgeht und worin sich alle Empfindungen ordnen, 
d. h. in Beziehung zueinander setzen lassen. Ober diese Form wiirden wir 
dann insofern ,,a priori" verfuigen, als wir unabhangig von aller Erfah 
rung wissen konnten, dag jede mogliche Empfindung sich in dieser 

Weise ordnen laBt. Bei einer solchen ,,Form" wiirde es sich also um einen 
umfassenden Ordnungsrahmen handeln, der es erlaubt, gegebene Emp 
findungen aufeinander zu beziehen. 

Der nachste entscheidende Schritt des Arguments besteht nun darin, 
daB3 Kant zufolge die Form der Anschauung selbst anschaulich gegeben 
ist. Kant schreibt: 
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,,Ich nenne alle Vorstellungen rein (im transzendentalen Verstande), in 
denen nichts, was zur Empfindung gehort, angetroffen wird. Demnach 
wird die reine Form sinnlicher Anschauungen iuberhaupt im Gemiute a 
priori angetroffen werden, worin alles Mannigfaltige der Erscheinungen 
in gewissen Verhaltnissen angeschaut wird. Diese reine Form der Sinn 
lichkeit wird auch selber reine Anschauung heigen" (A 20). 

Offenbar geht es hier nicht nur um eine terminologische Frage. Viel 
mehr will Kant sagen, daf3 die Form der Anschauung selbst anschaulich 
gegeben ist, also zum Inhalt einer Anschauung wird, bei der es sich dem 
nach um eine reine, d. h. empfindungsunabh'angige Anschauung handelt. 
Kant erlautert dies an folgendem Beispiel: 

,,So, wenn ich von der Vorstellung eines K6rpers das, was der Verstand 
davon denkt, als Substanz, Kraft, Teilbarkeit etc., imgleichen was davon 
zur Empfindung gehort, als Undurchdringlichkeit, Harte, Farbe etc., 
absondere, so bleibt mir aus dieser empirischen Anschauung noch etwas 
ubrig, namlich Ausdehnung und Gestalt. Diese geh6ren zur reinen 
Anschauung, die a priori, auch ohne einen wirklichen Gegenstand der 
Sinne oder Empfindung, als eine bloge Form der Sinnlichkeit im 
Gemiite stattfindet" (A 20/2I). 

Die bald darauf folgenden fuinf Raumargumente waren weitgehend iiber 
fluissig, wenn dies bereits ein schlagkraftiges Argument fur die These sein 
sollte, daf3 Ausdehnung und Gestalt ,zur reinen Anschauung geh6ren'. Es 

mug sich um eine bloBe Illustration handeln, die zeigt, wie Kant sich den 
Zusammenhang zwischen Anschauungsform, reiner Anschauung und 
empirischer Anschauung vorstellt: Abstrahiert man bei einer empirischen 

Anschauung von Begriffen und Empfindungsqualitaten, so bleibt das 
iibrig, was zur reinen Anschauung gehort, also etwa die Gestalt eines 

Gegenstandes. Diese reine Anschauung ist jedoch nicht nur ein Bestandteil 
empirischer Anschauungen, sondern ,,als eine Form der Sinnlichkeit" 
findet sie ,,auch ohne wirklichen Gegenstand der Sinne" statt. (Das kann 
natiirlich nicht bedeuten, dat3 man a priori wissen kann, welche Gestalt ein 
wirklicher Gegenstand hat. Das Wissen um das Zutreffen bestimmter, zur 
Form der Anschauung gehorender Eigenschaften auf anschaulich gegebene 
Gegenstande ist kein apriorisches Wissen. Vielmehr ergibt es sich erst aus 
dem Zusammenwirken von Anschauungsform und Empfindung.) 

Kants Beispiel macht klar, daf3 eine Anschauungs form (ein apriorisches 
Ordnungsschema fur Empfindungen) Kant zufolge mehr sein mug3 als 
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eine Art mentaler Guckkasten. Das anschaulich gegebene ,,Mannigfaltige 
der Erscheinung" wird nicht einfach in einen inhaltlich neutralen Rah 
men von Ordnungsrelationen gestelit, die dem Angeschauten auf3erlich 
bleiben. Vielmehr transformiert die Anwendung einer Anschauungsform 
auf Empfindungen diese auf eine solche Weise, daf der Anteil der Form 
am Ergebnis ,,empirische Anschauung" nur noch in einem Abstraktions 
prozess von der Empfindung getrennt werden kann. Die Eigenschaften, 
die den Gegenstanden empirischer Anschauungen aufgrund ihrer Ein 
ordnung in die ,,formalen" Ordnungsstrukturen zukommen, werden also 
selbst zu einem Teil der empirischen Anschauung. Und weil die Form 
der Anschauung von allen Empfindungen unabhangig sein mug, handelt 
es sich bei dem auf diese Form zuriickgehenden Aspekt der empirischen 

Anschauung um eine reine Anschauung. Da Kant selbstverstandlich an 
dieser Stelle noch nicht davon ausgehen kann, dag es eine apriorische 
Anschauungsform wirklich gibt, mug auch diese Aussage als bloB kondi 
tional gelten: Wenn es eine Anschauungsform a priori gibt, dann gibt es 
auch eine reine Anschauung, die sich durch einen Abstraktionsvorgang 
aus empirischen Anschauungen isolieren laBt, aber auch ganz ,,ohne 
einen wirklichen Gegenstand der Sinne oder Empfindung [...] im 
Gemiite stattfindet". 

Was ware der Inhalt einer solchen reinen Anschauung? Wie wir soeben 
gesehen haben, mug es sich um jene Eigenschaften und Strukturen han 
deln, die den Gegenstanden der Anschauung aufgrund ihrer Einordnung 
in die Form der Anschauung zukommen, d. h. letztlich um die gesamte 

Ordnungsstruktur selbst. Dabei diirfen aber weder die zu ordnenden 
Inhalte noch anschauliche Hervorhebungen einzelner Relationen inner 
halb der Gesamtstruktur (etwa im Fall des Raumes einer Linie oder eines 
Umrisses) vorausgesetzt werden, denn diese gehoren nicht zur Form 
selbst. Linien, Ausdehnungen und Gestalten, wie alle Gegenstande der 

Geometrie, sind nicht bereits mit der Anschauungsform selbst gegeben, 
sondern setzen entweder empirisch gegebene Empfindungen voraus oder 
erfordern, wie Kant an anderer Stelle erlautert, eine Affektion der Sinn 
lichkeit durch die Einbildungskraft (vgl. B I54ff.). Kants Beispiele fur 
etwas, das zur reinen Anschauung ,gehort', sind insofern irrefiihrend. Der 
einzige urspriingliche, d. h. von empirischer Affektion und Einbildungs 
kraft unabhangige Inhalt einer reinen, auf eine Anschauungsform zuriick 
gehenden Anschauung ist die ,,Form" oder Ordnungsstruktur selbst. 

Wenn wir nun auch den Begriff der reinen Anschauung externalistisch 
deuten wollen, so ergibt sich, daf3 eine solche apriorische Anschauung 
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nur dann die ordnende Form der Anschauung zum Inhalt haben kann, 
wenn sie durch das Vorhandensein oder die Anwendung dieser Form ver 
ursacht ist. Dies kann prinzipiell auf zwei unterschiedliche Weisen 
geschehen: Zum einen k6nnte es sich bei der Anschauungsform, als einer 
Struktureigenschaft menschlicher Sinnlichkeit, um eine stehende kausale 
Bedingung handeln, die dann, wenn ein Gegenstand die Sinnlichkeit 
affiziert, bewirkt, dag die resultierenden Anschauungen eine bestimmte 
innere Ordnung aufweisen. Diese Auffassung wiirde vor allem wegen des 
von Kant betonten passiven Charakters der Anschauung naheliegen. 
Zum anderen konnte es sich bei der reinen Anschauung aber auch um 
die Wirkung der ordnenden Tdtigkeit des Subjekts handeln, worauf viele 
Auferungen Kants, vor allem zur Funktion der Einbildungskraft, hin 
deuten (vgl. z. B. B I54: ,,Wir konnen keine Linie denken, ohne sie in 
Gedanken zu ziehen [...]"). Beide Moglichkeiten lassen sich durchaus 
vereinbaren, wenn man der Anschauungsform als stehender Bedingung 
die Verursachung des ,,reinen" Aspekts empirischer Anschauungen 
zuschreibt (also etwa der Gestalten und Ausdehnungen empirischer 
Gegenstande), wahrend die ordnende Tatigkeit des Subjekts Ursache der 
reinen oder (wie Kant es spater auch nennt) ,,formalen" Anschauung 
etwa im Fall der Geometrie ist (vgl. B i6olI Anm.). 

Fur den Fall des ,,reinen" Aspekts empirischer Anschauung wuirde aus 
einem externalistischen Anschauungsbegriff also folgen, daB die apriori 
sche Form der Anschauung, als eine strukturelle Eigenschaft der Sinn 
lichkeit, die Ursache dafiir ist, dag die Empfindungsgehalte nicht nur 
geordnet werden, sondern auch als geordnet angeschautwerden. Und tat 
sachlich ist genau dies Kants Auffassung: ,,dasjenige aber, welches macht, 
dag das Mannigfaltige der Erscheinungen, in gewissen Verhaltnissen 
geordnet, angeschaut wird, nenne ich die Form der Erscheinung" (A 20). 

Wenn wir die kausalen Implikationen des Ausdrucks ,,machen" hier 
ernstnehmen diirfen, dann bedeutet dies, daB die Anwendung der Form 
der Erscheinung auf ein anschaulich gegebenes Mannigfaltiges die Ursa 
che daftir ist, daB dieses Mannigfaltige als in ,,gewissen Verhiltnissen 
geordnet" angeschaut wird - namlich gerade in den Verhgltnissen, die 
zur reinen Anschauung ,geh6ren'. Die Form der Anschauung ist also des 
halb das intentionale Objekt einer reinen Anschauung, weil sie deren 
Ursache ist. Empirische Anschauungen mit ihren zwei nur in der 
Abstraktion trennbaren Aspekten Empfindung und Form haben demnach 
zwei Ursachen: den affizierenden Gegenstand und die spezifische Rezep 
tiyitat des Subjekts. Wahrend der Gegenstand in Verbindung mit der 
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Sinnlichkeit den Empfindungsaspekt der Anschauung bewirkt, verur 
sacht die Sinnlichkeit allein, aufgrund ihrer ,,Form", den reinen oder for 

malen Aspekt der Anschauung. 19 

6. Schliisse aus obigen Begriffen 

Wenden wir uns zunachst der scheinbar anspruchsvolleren These zu, daf3 
der Raum keine Eigenschaft der Dinge an sich ist. Mit einer externalisti 
schen Interpretation des Kantischen Anschauungsbegriffs sind wir dem 

Kantischen Ergebnis schon sehr nahe gekommen, denn wenn der inten 
tionale Gehalt einer Anschauung davon abhangt, von welchem Gegen 
stand sie verursacht wird, dann kann eine Anschauung a priori, wenn es 
so etwas geben sollte, sich nicht auf einen wirklichen Gegenstand bezie 
hen. Der entscheidende Punkt ist nicht, dag eine Anschauung a priori 
sich auf das ,,wahre Correlatum" (A 30) ihres intentionalen Objekts nicht 
beziehen kann - etwa deshalb, weil ihr der kausale Kontakt zu diesem 

Gegenstand fehlt. Der Punkt ist vielmehr, daf3 es ein solches Korrelat, 
einen der Anschauung entsprechenden Gegenstand, gar nicht geben 
kann. Welcher Gegenstand sollte dies sein? Uin das Korrelat einer 
Anschauung a priori zu sein, reicht es z. B. nicht aus, bestimmte allge 
meine Merkmale aufzuweisen (also etwa drei Dimensionen zu haben). 
Der in einer Anschauung vorgestellte Gegenstand ist vielmehr genau 
derjenige, der diese Vorstellung verursacht hat. Eine Anschauung a priori 
aber, wie immer man ihr Zustandekommen auch erklaren mag, kann 
nicht durch einen wirklichen, vom Subjekt unabhangigen Gegenstand 
verursacht worden sein (denn sonst ware sie gerade nicht a priori). Nun 
sollen das vierte und fuinfte Raumargument gerade zeigen, daf3 es sich bei 
unserer Vorstellung vom Raum um eine Anschauung a priori handelt. 

Wenn wir unter ,,dem Raum" also dasjenige verstehen, worauf unsere 

19 Falls man die Verursachung der reinen Anschauung durch die Struktur unseres 

?Gem?ts" als Affektion bezeichnen kann, ist es sogar m?glich, Kants Erl?uterung 
des Anschauungsbegriffs in den ersten S?tzen der ?Transzendentalen ?sthetik" 

(A19) beim Wort zu nehmen. Es w?re dann n?mlich kein Versehen, da? Kant von 

allen, also auch den ?reinen" Anschauungen sagt, da? sie auf eine Affektion des 

Gem?ts durch einen Gegenstand zur?ckgehen. Im Fall der reinen Anschauung 
w?re der afHzierende Gegenstand das Gem?t selbst. In der Annahme einer sol 

chen ?Selbstaffektion" hat Kant im Prinzip jedenfalls keine Schwierigkeit gesehen 
(vgl. B156 Anm.). 
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Raumvorstellung sich bezieht, dann kann der Raum kein ,,wirklicher" 
Gegenstand sein. 

Dieser Punkt lIat sich durch einen Vergleich mit der externalistischen 
Deutung der Referenz von Eigennamen verdeutlichen (die ich hier 
jedoch nur in stark vereinfachter Form darstellen kann). Kripke zufolge 
beziehen sich Eigennamen wie ,,Aristoteles" auf ihre Trager nicht durch 
allgemeine Merkmale, die den Trager eindeutig charakterisieren (z. B. 
Schiiler Platons und Lehrer Alexander des Grogen zu sein). Ein Name 
referiert vielmehr auf seinen Trager, weil es eine ununterbrochene Kette 
von Verwendungen dieses Namens gibt, die bis auf einen urspriinglichen 
sogenannten ,,Taufakt" zuriickgeht, der den Namen mit diesem Trager 
verbindet. Der fur uns entscheidende Punkt wird nun deutlich, wenn 
wir an fiktive Gestalten denken: So geht unsere Verwendung des Namens 
,,Hamlet" auf eine Erfindung Shakespeares zuriick. Selbst wenn es nun 
zufalligerweise wirklich einen zauderhaften Prinzen namens Hamlet in 
Danemark gegeben haben sollte, wiirde sich unsere Verwendung des 
Namens ,,Hamlet" nicht auf diese Person, sondern auf die Biihnenfigur 
beziehen, denn auf sie geht unsere Tradition der Namensverwendung 
zuriick. Vorausgesetzt, dag Shakespeare ,,seinen" Hamlet frei erfunden 
hat, kann sich einer externalistischen Auffassung zufolge also niemals 
herausstellen, daB Hamlet wirklich existiert hat: Auch wenn es jemanden 
gegeben haben sollte, der zufallig alle Merkmale aufweist, die Shake 
speare seiner Biihnenfigur zuschreibt, ware das nicht die Person, auf die 
wir uns mit dem Namen ,,Hamlet" beziehen. 

Genau das gilt nach Kant nun auch fur den Raum: Selbst wenn es 

unabhangig von unserem ,,Gemiit" etwas geben sollte, auf das alle allge 
meinen Merkmale des Raumes zutreffen (Dreidimensionalitat, Homo 
geneitat, Unendlichkeit etc.), es ware nicht der Raum, sofern wir darun 
ter den Gegenstand unserer Raumvorstellung verstehen. Damit es sich 
bei einem Gegenstand (oder einer Eigenschaft) tatsachlich um den 
Raum handelt, mug er dem externalistischen Anschauungsbegriff zufol 
ge die Ursache unserer Raumvorstellung sein. Wenn diese also eine 

Anschauung a priori ist, kann ihre Ursache kein von uns unabhangiger 
Gegenstand (oder eine Eigenschaft eines solchen Gegenstandes) sein.20 
Anders gesagt: Gabe es einen Raum als Eigenschaft der Dinge an sich, 

20 Parsons 1992, 83, scheint ein ?hnliches Argument in Betracht zu ziehen, ohne es 

jedoch weiterzuver folgen. 
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so konnte er zum Gegenstand einer Anschauung nur dadurch werden, 
dag er jemandes Sinnlichkeit affiziert, also a posteriori. Kant beruft sich 
im ,,Schlug a" auf genau diesen Zusammenhang: ,,Denn weder absolu 
te, noch relative Bestimmungen konnen vor dem Dasein der Dinge, 

welchen sie zukommen, mithin nicht a priori angeschaut werden". 
Wenn die Raumvorstellung eine Anschauung a priori ist, dann kann die 
Frage, ob ihr nicht vielleicht doch etwas an den Dingen an sich entspre 
chen konnte, einfach nicht mehr aufkommen. Eine ,,Trendelenburgsche 
Liicke" oder eine ,,neglected alternative" gibt es in Kants Argument 
nicht. 

Kants erster und meistumstrittener Schlug ist also, die Richtigkeit der 
beiden letzten Raumargumente vorausgesetzt, vollkommen giiltig. Die 
Selbstverstandlichkeit, mit der Kant vom apriorischen Anschauungscha 
rakter der Raumvorstellung auf die Nicht-Raumlichkeit der Dinge an 
sich schliegt, scheint mir ein weiteres starkes Indiz dafuir zu sein, dag der 

Kantische Anschauungsbegriff externalistisch zu verstehen ist, denn nur 
unter dieser Voraussetzung wird Kants umstandslose Schlugweise ver 
standlich. 

Doch daraus, daB der Raum keine Eigenschaft der Dinge an sich ist, 
folgt natiirlich keineswegs, daB es sich um eine Anschauungsform, eine 
,,Form aller Erscheinungen auf3erer Sinne" handelt. Kant miiute dazu, 
seinen eigenen Ausfiihrungen zu Beginn der Transzendentalen Asthetik 
zufolge, vielmehr folgendes zeigen: (a) Die Raumvorstellung hat eine 
umfassende Ordnungsstruktur zum Inhalt; (b) diese Struktur wird nicht 
empirisch vorgefunden, sondern ,liegt a priori bereit'; (c) in ihr lassen 
sich die empirischen Inhalte der Anschauung ordnen; (d) sie ist insofern 
,,notwendig", als man a priori wissen kann, daB alle moglichen Inhalte der 

Anschauung sich darin ordnen lassen miissen; (e) die Vorstellung von 
dieser Ordnungsstruktur kann gleichwohl auch ohne wirklichen Gegen 
stand ,,stattfinden"; (f) die Ordnungsstruktur ist in einer reinen An 
schauung selbst anschaulich gegeben. Alles dies laBt sich, wie wir gese 
hen haben, Kants Ausfuihrungen zum Begriff der Anschauungsform 
entnehmen (s. 0. 549-554. Ich gehe davon aus, dag es sich dabei um je 
weils fur sich notwendige und gemeinsam hinreichende Bedingungen 
daftir handelt, dag wir es bei einer Vorstellung mit einer Anschauungs 
form zu tun haben.) 

Ein Blick auf die ersten beiden Raumargumente zeigt nun, wie ich 
glaube, dag Kant fur die Raumvorstellung genau diese Charakteristika 
nachweisen wollte: 
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,,1) der Raum ist kein empirischer Begriff, der von augeren Erfahrungen 
abgezogen worden [Apriorizitat: (b)]. Denn damit gewisse Empfindun 
gen auf etwas auger mir bezogen werden (d. i. auf etwas in einem 
andern Orte des Raumes, als darin ich mich befinde), imgleichen damit 
ich sie als auger einander, mithin nicht blog verschieden, sondern als in 
verschiedenen Orten vorstellen k6nne, dazu mug die Vorstellung des 
Raumes schon zum Grunde liegen [Ordnungsstruktur fur empirische 
Inhalte: (a) und (c)]. Demnach kann die Vorstellung des Raumes nicht 
aus den Verhaltnissen der augRern Erscheinung durch Erfahrung erborgt 
sein, sondern diese aul3ere Erfahrung ist selbst nur durch gedachte Vor 
stellung erst m6glich [Notwendigkeit: (d)]. 

2) Der Raum ist eine notwendige Vorstellung a priori, die allen auf3e 
ren Anschauungen zum Grunde liegt [noch einmal Notwendigkeit]. 

Man kann sich niemals eine Vorstellung davon machen, dag3 kein Raum 
sei, ob man sich gleich ganz wohl denken kann, dag keine Gegenstande 
darin angetroffen werden [Gegenstandsunabhangigkeit: (e)]. Er wird 
also als die Bedingung der M6glichkeit der Erscheinungen und nicht als 
eine von ihnen abhangende Bestimmung angesehen und ist eine Vor 
stellung a priori, die notwendigerweise augeren Erscheinungen zum 

Grunde liegt [wiederum Notwendigkeit]" (A 23/24; Zusatze in eckigen 
Klammern v. Verf.). 

Die Raumvorstellung weist also samtliche von Kant genannten Merkma 

le einer Anschauungsform auf, zumal die beiden letzten Raumargumente 
auch noch zeigen sollen, dag es sich bei ihr um eine reine Anschauung 

handelt (Merkmal (f)).21 Wahrend aus dem apriorischen Anschauung 
scharakter der Raumvorstellung aufgrund des externalistischen Anschau 
ungsbegriffs folgt, daf3 der Raum keine Eigenschaft der Dinge an sich ist 

(,,Schluf3 a"), ergibt sich aus den verschiedenen von Kant exponierten 
Merkmalen der Raumvorstellung zusammengenommen, dag; es sich um 
eine (mithin blofe) Anschauungsform handelt (,,Schluf b"). Der argu 

mentative Zusammenhang wird jedoch nur sichtbar, wenn man zum 

einen die Kantischen Begriffsbestimmungen zu Beginn der ,,Transzen 

dentalen Asthetik" mit hinzuzieht und zum anderen die Er6rterung der 

Raumvorstellung nicht auf ihre Hauptthesen reduziert, denn Kant stiitzt 

sich in seinen Schliissen auch auf die zur Begriindung dieser Thesen 

angefiihrten Merkmale der Raumvorstellung. Ob Kants Ausfiihrungen 
in den Raumargumenten berechtigt sind und in der Sache verteidigt 

21 Auf den Zusammenhang zwischen dem ersten Raumargument und der Ord 

nungsfunktion einer Anschauungsform weist auch Allison 1983,106, hin. 
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werden konnen, ist natiirlich eine ganz andere Frage, der ich hier nicht 
nachgehen kann. Jedenfalls hoffe ich, dag3 deutlich geworden ist, dal3 
Kants ,,Schlusse aus obigen Begriffen" sich tatsachlich zwingend aus dem 
vorhergehenden Text ergeben. 

7. Transzendentaler Idealismus 

AbschlieBend mochte ich auf einige Konsequenzen eingehen, die sich 
aus dieser Interpretation des Kantischen Beweises in der ,,Transzendenta 
len Asthetik" fur das Verstandnis des transzendentalen Idealismus erge 
ben. Dazu mug ich jedoch zunachst noch einmal auf den Begriff der 

Anschauung zuriickkommen. Ich hatte oben davon abgesehen, daB sich 
Anschauungen Kant zufolge erst in Verbindung mit Begriffen auf 
Gegenstande beziehen. Doch tatsachlich sind ,,Anschauungen ohne 
Begriffe [...] blind" (A 5i/B75). Nun laBt sich dieser Satz in seinem Kon 
text auch so verstehen, daB Anschauungen ohne Begriffe nur insofern 
,,blind" sind, als sie allein keine ,,Erkenntnisse" darstellen (vgl. auch B 132 
und A 32o/B 377, wo Kant eine ihnliche Lesart nahelegt.). Andere Stel 
len aber zeigen, dag die ,,Blindheit" der Anschauung Kant zufolge erheb 
lich weiter geht: 

,,Verstand und Sinnlichkeit konnen bei uns nur in Verbindung Gegen 
stande bestimmen. Wenn wir sie trennen, so haben wir Anschauungen 
ohne Begriffe, oder Begriff ohne Anschauungen, in beiden Fallen aber 
Vorstellungen, die wir auf keinen bestimmten Gegenstand beziehen 
konnen" (A 258/B 314). 

Kurz zuvor hatte Kant bereits festgestellt: 

,,durch blofe Anschauung wird gar nichts gedacht, und dag diese Affek 
tion der Sinnlichkeit in mir ist, macht gar keine Beziehung von derglei 
chen Vorstellung auf irgend ein Objekt aus" (A 254/B 309). 

Anschauungen allein verfiigen also noch gar nicht iuber einen intentiona 
len Gegenstandsbezug. Sie sind vielmehr dasjenige, was in Verbindung 

mit einem Begriff die intentionale Bezugnahme auf Einzeldinge ermog 
licht. Dies erklart auch Kants andernfalls unnotig umstandliche Rede 

weise, Anschauung sei das, wodurch sich eine Erkenntnis auf Gegenstan 
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de bezieht (A Ig/B 33) oder wodurch uns ein Gegenstand gegeben wird 
(ebd.; vgl. A 5o/B 74).22 

Selbst die undifferenziertesten und begrifflich am wenigsten bestimm 
ten Wahrnehmungen, die sich uns als Vorstellungen von einem Gegen 
stand prasentieren, gehen demnach bereits auf eine Verbindung von 

Anschauungen und Begriffen zuriick. Man sollte sich Kantische An 
schauungen, unabhangig von Begriffen, also nicht wie Wahrnehmungs 
bilder vorstellen, sondern eher wie Gefuihle, die fur sich betrachtet kei 
nen intentionalen, sondern einen rein qualitativen Gehalt haben.23 Die 
externalistische Deutung des Kantischen Anschauungsbegriffs mug3 
genaugenommen also folgendermag3en formuliert werden: Nicht der 
intentionale Bezug der Anschauung selbst hangt vom affizierenden Ge 
genstand ab, sondern der Beitrag der Anschauung zum Gegenstands 
bezug einer Wahrnehmung (letztere verstanden als das Ergebnis der be 
grifflichen Bestimmung einer Anschauung). Ich werde abschliefgend auf 
die Frage zuriickkommen, ob sich diese Komplikation, von der Kant 
selbst in der ,,Transzendentalen Asthetik" ja absieht, auf die Berechtigung 
seines dortigen Beweises der Nicht-Raumlichkeit der Dinge an sich aus 

wirkt. 
Zunachst konnen wir jedoch festhalten, dag nach Kant fur die Fest 

legung des Gegenstandsbezugs einer Wahrnehmung (oder gegebenenfalls 
einer ,,Erkenntnis") zwei unterschiedliche Faktoren eine Rolle spielen: 
zum einen die Anschauung, durch die sich die Erkenntnis unmittelbar 
auf Gegenstande bezieht, zum anderen ein Begriff, der sich auf Gegen 
stande nur ,,vermittelst gewisser Merkmale" beziehen kann und daher in 
seinem Gegenstandsbezug letztlich auf Anschauungen angewiesen ist (A 

22 F?r diese Interpretation spricht au?erdem, da? ein Hauptanliegen Kants in der 

?Transzendentalen Deduktion" in dem Nachweis besteht, da? die an 
Begriffe 

gebundene ?synthetische Einheit des Bewu?tseins [..] eine objektive Bedingung 
aller Erkenntnis [ist], nicht deren ich blo? selbst bedarf, um ein Objekt zu erken 
nen, sondern unter der jede Anschauung stehen mu?, um 

fur mich Objekt 
zu wer 

den' (B138). Damit stimmt ?berein, da? Kant die T?tigkeit des Denkens, d.h. die 

Verwendung 
von 

Begriffen, ausdr?cklich definiert als ?die Handlung, gegebene 

Anschauung auf einen Gegenstand 
zu beziehen" (B304). 

23 Zu diesen unterschiedlichen Auffassungen ?ber den Anschauungsbegriff und 
dem Verh?ltnis von Erlebnisqualit?ten und intentionalem Gehalt vgl. Howell 

1973, 222; McDowell 1994, 3-23. Kant selbst unterscheidet beide Arten von ?sub 

jektiven" Zust?nden deutlich in einer Fu?note zur 
?Einleitung" der Metaphysik 

der Sitten (VI 211/12). 

This content downloaded from 141.2.134.71 on Tue, 22 Dec 2015 11:40:34 UTC
All use subject to JSTOR Terms and Conditions

http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp


560 Marcus Willaschek 

i9; A 68/B 93). Zugleich vertritt Kant aber die These, dag erst im begriff 
lichen Denken das ,,mannigfaltige in der Anschauung Gegebene" (B 
305/6) im Begriff eines Gegenstandes vereinigt und so die Anschauung 
auf den Gegenstand bezogen wird (vgl. BI37 und A 247/B 304). Die 
externalistische Deutung des Kantischen Anschauungsbegriffs erlaubt es 
nun, auf einfache Art zu erkliren, wie die Unmittelbarkeit der Beziehung 
zwischen Anschauung und Gegenstand damit vereinbar ist, daf erst ein 
Begriff die Anschauung auf einen Gegenstand bezieht: Eine Anschauung 
steht zwar in einer kausalen und insofern unmittelbaren (nicht durch all 
gemeine Merkmale vermittelten) Beziehung zu einem Gegenstand, doch 
diese Beziehung ist fur sich allein, weil nur kausal, noch keine intentiona 
le Bezugnahme. Erst in Verbindung mit einem oder mehreren Begriffen 
ergibt sich eine Vorstellung mit intentionalem Gehalt: Die qualitativen 
Empfindungs- und die quantitativen Raum-Zeit-Eigenschaften einer 
Anschauung (also etwa Roteindriicke in einer kugekihnlichen Gestalt) 
geniigen den allgemeinen Merkmalen eines Begriffs (etwa dem der Toma 
te), der deshalb auf den Gegenstand der Anschauung angewandt wird. 

Die Anschauung wird so auf diesen Gegenstand (die Tomate) bezogen, 
der Gegenstand wird als unter den Begriff der Tomate fallend erkannt. 

Doch kann es sich bei dieser Tomate um jenen Gegenstand handeln, 
der die Anschauung von etwas Rotem und Rundem verursacht hat? Wie 
es scheint, ist dies nicht moglich, denn Rote ist nach Kant eine rein sub 
jektive Empfindungsqualitat (A 45) und Rundheit eine raumliche Ge 
stalt, die der Empfindung nur deshalb zukommt, weil wir iuber den 
Raum als Anschauungsform verfuigen. Der affizierende Gegenstand 
selbst ist weder rot noch rund. Die beiden von Kant unterschiedenen 

Arten des Gegenstandsbezugs, die unmittelbare der Anschauung und die 
mittelbare des Begriffs (bzw. der Wahrnehmung), scheinen uns also auf 
zwei unterschiedliche Gegenstdnde zu verweisen, deren einer ein fur uns 
unerkennbares, weil augRer Raum und Zeit befindliches ,,Ding an sich" 
ist, wahrend der andere Gegenstand (die Tomate) zwar erkennbar ist, 
aber in seinen uns erkennbaren Eigenschaften nur unsere subjektiven 
Erkenntnisbedingungen widerspiegelt und insofern eine blofe ,,Erschei 
nung" ist. Es scheint deshalb, dag3 der unmittelbare Gegenstandsbezug 
der bloJ?en Anschauung und der mittelbare Gegenstandsbezug einer 
begrifflich bestimmten Anschauung (einer Wahrnehmung) auseinander 
fallen. 

Doch eine solche Lesart setzt voraus, dag die Unterscheidung zwi 
schen Dingen an sich und Erscheinungen als eine Unterscheidung zwi 
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schen verschiedenen Arten von Gegenstanden zu verstehen ist, so als 
seien Dinge an sich etwas in ontologischer Hinsicht ganz anderes als die 

Dinge unserer Erfahrung. Dagegen spricht jedoch, wie in neuerer Zeit 
vor allem Gerold Prauss betont hat (Prauss I974; vgl. Allison I983), daB 
Kant diese Unterscheidung immer wieder als eine zwischen zwei 
Betrachtungsweisen derselben Gegenstande erlautert (z.B. B XXVII). 
Danach k6nnen wir die Dinge entweder unter den Bedingungen ,,be 
trachten", unter denen wir sie erkennen konnen, oder wir konnen von 
diesen Bedingungen absehen und die Dinge so ,,betrachten" oder ,,erwa 
gen", wie sie an sich selbst sein m6gen. Im letzteren Fall konnen wir per 
definitionem nichts von den so betrachteten Dingen wissen, aug3er daf3 
die nur aus unseren Erkenntnisbedingungen entspringenden Eigenschaf 
ten wie Gestalt, Dauer oder Farbe, ihnen nicht zukommen.24 Diese bei 
den Betrachtungsweisen lassen sich nun auf die zuvor unterschiedenen 
Arten der Bezugnahme zuriickfiihren: Wahrend Anschauungen uns mit 
den Gegenstanden in unmittelbaren Kontakt bringen, gibt dieser Kon 
takt allein noch nichts iiber die Dinge zu erkennen. Die mittelbare 

Bezugnahme durch Begriffe fuihrt dagegen zwar zu Erkenntnissen, 
jedoch nur von jenen Eigenschaften der Dinge, die unseren Er 
kenntnisbedingungen genugen. Dennoch ist der Doppelcharakter der 
Anschauung, die einerseits Grundlage fur die empirische Verwendung 
von Begriffen ist, andererseits aber kausal unmittelbar mit den Dingen in 
Beziehung steht, der Garant daftir, dag es sich in beiden ,,Betrachtungs 
weisen" um dieselben Dinge handelt.25 Daf eine Erkenntnis sich durch 
Anschauung unmittelbar auf einen Gegenstand bezieht, namlich auf 

24 
Gegen die extensionale Identit?t der Ausdr?cke ?Erscheinung" und ?Ding 

an sich" 

(bei gleichzeitiger intensionaler Verschiedenheit) wird h?ufig eingewandt, da? sie 
der Unerkennbarkeit und der Nicht-Raumzeitlichkeit der Dinge an sich widerspre 

che, denn wenn die Dinge 
an sich mit den erkennbaren, raum-zeitlichen Erschei 

nungen identisch seien, dann seien auch die Dinge 
an sich erkennbar und in Raum 

und Zeit (so etwa Guyer 1987, 336ff.). Doch das ist ein Mi?verst?ndnis. Da? die 

Dinge an sich nicht in Raum und Zeit und daher nicht erkennbar sind, bedeutet 
der ?intensionalen" Interpretation zufolge, da? Raum und Zeit den Dingen 

nur 

relativ zu unserem 
Erkenntnisapparat zukommen und wir die Eigenschaften der 

Dinge, die ihnen unabh?ngig 
von unseren 

Erkenntnism?glichkeiten zukommen 

m?gen, nicht erkennen k?nnen. Das widerspricht keineswegs der Auffassung, da? 

dieselben Dinge f?r uns so wie sie in Raum und Zeit erscheinen, erkennbar sind. 
25 Ich sehe hier davon ab, da? es Kant zufolge auch Dinge an sich geben kann, die 

uns nicht affizieren (die also, wie zum 
Beispiel Gott, nur f?r uns unerkennbare 

Eigenschaften haben w?rden). 
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den, der die Anschauung verursacht hat, bedeutet dann gerade, daB es 
sich bei dem affizierenden Gegenstand um keinen anderen als den Erfah 
rungsgegenstand handelt, jedoch nun als ein ,,etwas u-berhaupt=X" 
(A I04) betrachtet, das uns affiziert.26 

Ich komme damit abschlieBend auf die Frage zuriick, ob die Begriffs 
abhangigkeit des intentionalen Bezugs von Anschauungen sich auch auf 
,,reine" Anschauungen wie die vom Raum erstreckt und ob dies Konse 
quenzen fur Kants Beweis in der ,,Transzendentalen Asthetik" hat. Tat 
sachlich ist Kant auch im Fall des Raumes darauf festgelegt, dafB eine 

bloJle Anschauung sich nicht intentional auf einen ,,Gegenstand" (hier 
also den Raum) bezieht. Wie er erst in der B-Auflage ausdriicklich klar 
stellt, ist die ,,Raumvorstellung", die in den Raumargumenten erortert 

wird, bereits das Produkt einer zwar vorbegrifflichen, aber dennoch ver 
standesgeleiteten ,,figiirlichen Synthesis" (vgl. B 151 und Kants Anmer 
kung zu B i6o/i mit der Unterscheidung zwischen ,,Form der Anschau 
ung" und ,,formaler Anschauung"). Diese Synthesis ist das Ergebnis 
einer besonderen Verstandestatigkeit, die Kant der Einbildungskraft 
zuschreibt (B 152). Es handelt sich demnach bei der Vorstellung vom 
Raum als einem ,,Gegenstand" (B i6o) bereits um mehr als eine bloJle 
Anschauung. Das aber steht einer ,,externalistischen" Deutung dieser 
Vorstellung nicht entgegen. Wie der Gegenstand, auf den sich begrifflich 
bestimmte empirische Anschauungen intentional beziehen, derselbe 
Gegenstand ist, auf dessen Affektion sie zuruickgehen, so bezieht sich 
auch unsere Raumvorstellung intentional auf denselben Gegenstand, der 
diese Vorstellung verursacht: die unserem Gemiit eigentiimliche Form 
der Anschauung. Wenn der Gegenstandsbezug der Raumanschauung 
also externalistisch durch den sie verursachenden Gegenstand festgelegt 

wird, und dieser Gegenstand eine Anschauungsform ist, dann kann es 
sich beim Raum, als dem Gegenstand unserer Raumvorstellung, tatsach 
lich nicht um eine Eigenschaft der Dinge an sich handeln. 

26 
Anschauungen bringen also zun?chst nur auf der ?transzendentalen" Ebene ein 

externalistisches Moment ins Spiel. Da? Kant auch f?r empirische Begriffe eine 
externalistische Auffassung 

vertreten hat, zeigen seine bereits erw?hnten ?u?e 

rungen zur 
Frage ihrer Definierbarkeit (A 727/B755?F.). Ob Kant dar?ber hinaus 

der Meinung war, da? der Bezug 
von Erkenntnissen auf einzelne empirische 

Gegenst?nde ein externalistisches Moment involviert, ist eine schwierige Frage, 
der ich hier nicht weiter nachgehen kann. 
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Was es genau bedeutet, dag ein uns vertrauter Gegenstand (wie z. B. eine 
Tomate) mit einem uns unerkennbaren Ding an sich identisch ist, und 
ob dieses dasselbe oder ein anderes ,,etwas = X" ist, das auch anderen 
Erfahrungsgegenstainden als ,,wahres Korrelat" zugrunde liegt, ist ,,von 
tieferer Untersuchung". Sicherlich erwachsen fur Kants Theorie ernst 
hafte Schwierigkeiten aus der Frage nach der Beziehung zwischen Ding 
an sich und Erscheinung sowie nach dem damit eng zusammenhangen 
den Verhaltnis von apriorischen und empirischen Elementen in der 
Erfahrung. Doch diese Probleme des transzendentalen Idealismus erge 
ben sich an einer wesentlich tieferen Stelle und auf philosophisch 
erhellendere Weise als aus einer Liicke im Schluf auf die Idealitat von 
Raum und Zeit.27 
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