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Marcus Willaschek, Miinster

Wissen, Zweifel, Kontext
Eine kontextualistische Zuriickweisung des Skeptizismus

1. Einleitung

Ist es denkbar, daf} alle meine Uberzeugungen iiber die ,,Auenwelt
(d. h. tiber die Wirklichkeit in Raum und Zeit) falsch sind — etwa, weil
ich ein Gehirn in einem Tank bin, dem die Existenz einer Auflenwelt nur
vorgetiuscht wird? Eine positive Antwort auf diese Frage scheint dem
Skeptizismus Tiir und Tor zu 6ffnen: Wenn ein solches Szenario denkbar
ist, dann schlielen die besten mir verfiigbaren Rechtfertigungen nicht
aus, dafd ich mich irre. Doch muf ich nicht genau das ausschliefen kon-
nen, um etwas zu wissen? Es scheint zu folgen, daf§ es sich bei keiner mei-
ner Uberzeugungen um Wissen handelt. Einige Kritiker des Skeptizis-
mus haben daher zu zeigen versucht, daf§ es nicht denkbar ist, daf§ alle
(oder auch nur die meisten) unserer Uberzeugungen falsch sind.! Ich
méchte dagegen im folgenden zeigen, dafl man den Skeptizismus vermei-
den kann, selbst wenn man die Moglichkeit umfassenden Irrtums zuge-
steht.

Unter ,,Skeptizismus“ werde ich hier die Auffassung verstehen, daf es
Wissen nicht gibt: Menschliche Meinungen, selbst wenn sie zufilliger-
weise wahr sein sollten, sind niemals gut genug begriindet, um als Wis-
sen gelten zu kénnen. Die Relevanz dieser Position beschrinkt sich ganz
auf den Bereich der philosophischen Erkenntnistheorie.2 Fiir diesen
Zweck ist es unerheblich, ob es wirklich jemanden gibt, der diese Auffas-
sung vertritt. (Beim ,Skeptiker®, von dem im folgenden die Rede sein
wird, handelt es sich insofern um eine literarische Figur.) Der entschei-
dende Punket ist vielmehr, daf der Skeptizismus (selbst wenn es unmég-
lich wiire, ihn ohne Selbstwiderspruch zu vertreten) allem Anschein nach
doch wabr sein kénnte: Es ist denkbar, daf§ wir zwischen wahren und

1 Vgl. v.a. Putnam 1981, Kap. 1; Davidson 1986.

2 Darin liegt ein entscheidender Unterschied zwischen antiker und moderner, v.a. car-
tesischer Skepsis: , The ancient sceptics did not attack knowledge: they attacked be-
lief* (Annas/Barnes 1985, 6); vgl. dazu auch Ricken 1994; Engstler 1996.

Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Band 54 (2000), 2
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falschen Uberzeugungen einfach nicht verliflich genug unterscheiden
kénnen, um jemals zu wissen, welche Uberzeugungen wahr sind und wel-
che falsch. Die philosophische Herausforderung durch den Skeptizismus
besteht meines Erachtens gerade darin, vor dem Hintergrund dieser
Maglichkeit zu zeigen, dafl wir iiber Wissen verfiigen.3

Ich werde im folgenden eine ,kontextualistische“ Reaktion auf diese
skeptische Herausforderung entwickeln, die auf dem Gedanken beruht,
daf die Berechtigung von Wissensanspriichen (bzw. die Wahrheit von
Wissenszuschreibungen) u.a. vom jeweiligen Kontext abhingt, in dem
sie erhoben (bzw. zugeschrieben) werden. Ein solcher ,epistemologischer
Kontextualismus® findet sich in unterschiedlicher Form zum Beispiel bei
Peirce, Austin, dem spiten Wittgenstein und, unter den neueren Auto-
ren, bei Michael Williams, David Lewis und Hilary Putnam.4 Wie sich
zeigen wird, besteht der entscheidende Unterschied der hier vorgeschla-
genen Losung zu anderen Formen des Kontextualismus in einer Unter-
scheidung zwischen zwei Argumentationsebenen: der Ebene epistemi-
scher Bewertung, auf der man sich mit Blick auf konkrete Inhalte
ernsthaft die Frage stellt, ob man etwas weiff oder nicht, und der Ebene
philosophischer Epistemologie, auf der man nach den Bedingungen und
der Maéglichkeit von Wissen im allgemeinen fragt.5

Es handelt sich im folgenden nicht um eine traditionelle ,,Skeptiker-
widerlegung”, sondern um eine begriindete Zuriickweisung skeptischer
Zweifel: In einem ersten Schritt (§ 2) werde ich als Gelenkstelle der skep-
tischen Argumentation ein Prinzip isolieren, wonach Wissen den Aus-
schlufl aller denkbaren Irrtumsméglichkeiten erfordert — das Prinzip des
ausgeschlossenen Zweifels (PAZ). Dann werde ich zu zeigen versuchen, dafl
dieses Prinzip in unserer tatsichlichen Praxis, Wissensanspriiche zu erhe-
ben, zu akzeptieren und zu kritisieren, keine Rolle spielt, da die Rechtfer-
tigung von Wissensanspriichen stets kontextabhingig ist: Es kommt nor-

3 Vgl. dazu ausfiihrlicher Willaschek 1998, 211-216.

4 Vgl. Peirce 1877, 375; 1878, 416; Austin 1946; Wittgenstein 1969; Lewis 1979; 1996;
Williams 1991, 1992; Putnam 1998; vgl. auch Dretske 1970; 1981; Clarke 1972; Cavell
1979; Cohen 1987; DeRose 1995. — Auf die Unterschiede zwischen diesen zum Teil
stark differierenden Auffassungen kann ich hier nicht naher eingehen; vgl. aber unten
Anm. 13.

5 Damit nehme ich die Unterscheidung Thompson Clarkes zwischen der ,gewshnli-
chen® und der ,,philosophischen Situation® auf, die ihrerseits Vorldufer bei Austin und
Wittgenstein hat; vgl. Clarke 1972, 760 ff; Austin 1946; Wittgenstein 1969; dazu auch
Stroud 1984.
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malerweise nicht darauf an, jeden méglichen, sondern nur, jeden situativ
relevanten Zweifel auszuschliefen (§ 3). Dieses Ergebnis stellt fiir sich ge-
nommen zwar noch keine ausreichende Antwort auf die skeptischen
Zweifel dar, bildet aber die Basis fiir ihre philosophische Zuriickweisung
(§ 4). Abschlieflend gehe ich kurz auf die Frage ein, warum PAZ dennoch
so plausibel erscheint (§5).

2. Das skeptische Argument

Im Hintergrund der meisten skeptischen Argumente steht die klassische,
auf Platon zuriickgehende (und bereits von ihm als unzureichend zuriick-
gewiesene) Definition von Wissen als begriindeter wahrer Meinung (vgl.
Theaitetos 201c-210d): Wenn X weiff, dafl p, dann gilt (mindestens),
(a) daf X glaubt, dafd p, (b) daf X fiir diese Uberzeugung ausreichende
Griinde hat, und (c) daf es tatsiichlich der Fall ist, daf} .6 Aus dieser not-
wendigen (aber nicht hinreichenden) Bedingung fiir Wissen folgt unmit-
telbar: Wer etwas, das er glaubt, zu wissen beansprucht, muf} iiber ausre:-
chende Griinde fiir die entsprechende Uberzeugung verfiigen. Hier setzt
der Skeptiker an: Die Griinde, die wir fiir unsere Uberzeugungen ange-
ben kénnen, reichen nach Meinung des Skeptikers niemals aus, um ei-
nen Anspruch auf Wissen zu rechtfertigen. Um das zu zeigen, rekurriert
der Skeptiker auf sogenannte ,skeptische Mﬁglichkeiten“ (vgl. Nozick
1981, 198) — hypothetische Situationen, in denen eine Person (a) diesel-
ben Uberzeugungen haben wiirde, die sie in Wirklichkeit hat, (b) ihr die-
selben Rechtfertigungen fiir ihre Uberzeugungen zur Verfiigung stehen,
aber (c) (fast) alle ihre Uberzeugungen falsch sein wiirden. (Diese drei

6 Die sogenannten ,Gettier-Fille“ zeigen, dafl es begriindete wahre Meinungen geben
kann, bei denen die Begriindung nicht auf die ,richtige” Weise mit ihrer Wahrheit zu-
sammenhingt (vgl. Gettier 1963). — Nach Meinung mancher Vertreter sogenannter
externalistischer (,reliabilistischer” bzw. ,kausaler“) Theorien des Wissens ist die drei-
fache Bedingung auch nicht notwendig, da eine Uberzeugung ein Fall von Wissen sein
kann, ohne im herkémmlichen Sinn gerechtfertigt zu sein, wenn sie nur auf die ,rich-
tige (verliflliche) Weise zustande gekommen ist (vgl. z. B. Goldman 1967; Armstrong
1973, Dretske 1981, Nozick 1981). Auf diese Weise 14€t sich die skeptische Herausfor-
derung umgehen. Doch auch wenn man zugesteht, daff manches fiir ein externalisti-
sches Verstindnis des Wissensbegriffs spricht, machen wir in vielen Fillen die Zu-
schreibung von Wissen davon abhingig, dafl das Uberzeugungssubjekt selbst iiber
eine ausreichende Begriindung verfiigt. Es ist diese internalistische Praxis, bei der der
Skeptiker ansetzt.
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Merkmale entsprechen den drei Bedingungen des klassischen Wissensbe-
griffs.)

Sind solche Situationen denkbar? Descartes schligt bekanntlich fol-
gendes Szenario vor: Es gibt einen bésen und allmichtigen Geist, der mir
vorgaukelt, es gebe die mir vertraute riumliche Wirklichkeit; tatsichlich
aber gibt es weder meinen eigenen Kérper noch irgend etwas anderes
riumlich Ausgedehntes (vgl. Meditationen1). Einer aktuelleren Variante
zufolge sollen wir uns vorstellen, Gehirne in einer Nihrlsung zu sein.
Diese werden von einem gigantischen Computer mit neuronalen Reizen
versorgt, die sich in nichts von den Reizen unterscheiden, die wir tatsich-
lich iiber unsere afferenten Nervenbahnen erhalten. In beiden Fillen
wiirden wir zu denselben Uberzeugungen kommen, die wir jetzt haben,
und sie auf dieselbe Weise rechtfertigen kénnen. Jedoch wiren (fast) alle
unsere Uberzeugungen iiber die uns umgebende Wirklichkeit falsch.

Wie gelangen wir nun von der Konstruktion skeptischer Maglichkei-
tenzu dem Ergebnis, dafl wir in unserer tatsichlichen Situation nicht iiber
Wissen verfiigen? MiifSte der Skeptiker dazu zeigen, dafd eine solche skep-
tische Moglichkeit wirklich vorliegt, wire seine Lage aussichtslos. Doch
das ist nicht nétig. Schliellich muf er nicht nachweisen, daf§ alle unsere
Uberzeugungen falsch sind, sondern nur, dafd sie kein Wissen darstellen.
Ein zumindest prima facie einleuchtender Weg von den skeptischen
Maglichkeiten zum Skeptizismus beruht auf folgendem Schlufi:

pt X kann nicht ausschlieSen, daff eine skeptische Méglichkeit vor-
liegt.

p2  Im Fall einer skeptischen Moglichkeit wiire es nicht der Fall, daf§ p.

K Xweifd nicht, daff p.

Man kann das Prinzip, dafl diesem Schluf§ zugrunde liegt, als das Prinzip
des ausgeschlossenen Zweifels bezeichnen:

PAZ X weif$ nur dann, dafl p, wenn gilt: (i) X glaubt gerechtfertigterwei-
se, dafd p; (ii) X kann gerechtfertigterweise ausschliefen, daff nicht-
2 (d. h. relativ zu den X verfiigbaren Rechtfertigungsgriinden fiir p
ist es unméglich, daf§ p nicht der Fall ist).”

7 Derselbe Gedanke liegt der folgenden Definition von David Lewis zugrunde: ,,Sub-
ject S knows proposition Piff Pholds in every possibility left uneliminated by S's evi-
dence; equivalently, iff S's evidence eliminates every possibility in which not-7* (Le-
wis 1996, ss1). Allerdings setzt Lewis hier einen reliabilistischen (nicht an
Rechtfertigung gekniipften) Wissenbegriff voraus.
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PAZ ist, je nach Standpunkt, eine Prizisierung oder eine Verschirfung
der gewdhnlichen dreiteiligen Wissensdefinition. Man betrachtet PAZ als
Prizisierung, wenn man es als blofe Explikation der Rechtfertigungsbe-
dingung fiir Wissen versteht: Eine Uberzeugung auf eine fiir Wissen hin-
reichende Weise zu rechtfertigen, erfordert danach gerade, die Maglich-
keit eines Irrtums, selbst eines entschuldbaren (rechtfertigbaren) Irrtums,
auszuschliefen. Um eine Verschirfung wiirde es sich dagegen handeln,
wenn der gebriuchliche Wissensbegriff nicht verlangt, daff man die
Falschheit dessen, was man weif3, ausschliefen kann. Wie wir gleich se-
hen werden, ist dieser Punkt fiir eine erfolgreiche Antwort auf die skepti-
sche Herausforderung entscheidend. Jedenfalls ist leicht zu sehen, wie
PAZ die skeptische Sache férdern kann: Die uns verfiigbaren Rechtferti-
gungen fiir unsere Uberzeugungen schlieRen offenbar nicht aus, dafl wir
Gehirne in einer Nihrlésung sind oder von einem bésen Dimon
getduscht werden. Damit schliefen sie aber fiir keine unserer Auflenwelt-
Uberzeugungen aus, dafl es sich um einen Irrtum handelt. Demnach
handelt es sich PAZ zufolge bei keiner dieser Uberzeugungen um Wissen.

Der Skeptiker kann sich also auf PAZ stiitzen, um von den skeptischen
Méglichkeiten zu dem Ergebnis zu gelangen, daf§ wir in unserer aktuel-
len Situation nicht iiber Wissen verfiigen. Das bedeutet aber nicht, dafl
er sich damit auf eine erkenntnistheoretische These festlegen miifite, der
zufolge Wissen den Ausschluf} jedes moglichen Zweifels erfordert. Der
Skeptiker kann einfach von einem Verstindnis des Wissensbegriffs aus-
gehen, das uns auf PAZ festlegt. Dabei muf er noch nicht einmal behaup-
ten, wir seien durch den Wissensbegriff auf PAZ festgelegt, sondern kann
sich ganz darauf beschrinken, in Ubereinstimmung mit PAZ zu argu-
mentieren und abzuwarten, ob dieses Argument iiberzeugt.8

Neben PAZ werden in der Literatur zum Skeptizismus vor allem zwei
andere Weisen diskutiert, den Ubergang von den skeptischen Méglich-
keiten zum Skeptizismus zu gewihrleisten: die Gleichsetzung von Wis-
sen mit GewifSheit und das Prinzip der epistemischen Geschlossenhbeit. Ich

8 Diese Bemerkungen richten sich in erster Linie gegen Williams’ ,,theoretische Diagno-
se“ des Skeptizismus (Williams 1991). Williams zufolge beruht der Skeptizismus auf
einer Theorie (dem ,erkenntnistheoretischen Realismus®), die u.a. besagt, daf} es eine
»objektive“ Unterscheidung zwischen Wissen iiber die Welt und Wissen aus der un-
mittelbaren Sinneserfahrung gibt und daf ersteres auf letzteres zuriickfiihrbar sein
muf. Selbstverstindlich wire jede Abhingigkeit von einer (stets begriindungsbediirf-
tigen) Theorie fiir die Sache des Skeptikers fatal. Williams scheint mir in diesem
Punkt jedoch die Méglichkeiten des Skeptikers zu unterschitzen.
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méchte deshalb kurz darlegen, warum ich PAZ und nicht eines der ande-
ren Prinzipien als Grundlage der skeptischen Argumentation betrachte.
Zunichst zur Gleichsetzung von Wissen und Gewif8heit. Sie hat zur Fol-
ge, dafl man nur dann weif, daf} p, wenn p gewif§ ist oder aus Uberzeu-
gungen, die selbst gewifl sind, logisch folgt. Eine Person X hat im hier re-
levanten Sinn die Gewif3heit, dafl p, wenn sie sich mit ihrer Uberzeugung,
daf p, nicht tiuschen kann.? Das bekannteste Beispiel einer in diesem
Sinn gewissen Uberzeugung ist das Cartesische ,,Cogito“: Wenn man (ak-
tuell) glaub, zu denken, dann denkt man auch. Man kann sich also in der
Uberzeugung (dem aktuellen Gedanken), dal man denkt, nicht tiu-
schen.

Auf den ersten Blick konnte es scheinen, als ob bereits PAZ Wissen an
die Bedingung der Gewiflheit kniipfe: Wenn man ausschliefen kann,
dafl nicht-p, hat man dann (das ,Prinzip des ausgeschlossenen Dritten®
vorausgesetzt) nicht die Gewi$heit, dafl p? Doch diese Annahme wire
voreilig, denn die in PAZ genannte Rechtfertigung, relativ zu der es un-
méglich ist, daff nicht-p, kénnte schlieflich fallibel sein. Aber nur wenn

. die Rechtfertigung, relativ zu der nicht-p ausgeschlossen ist, selbst gewif3
ist, ist auch p gewiff. Die Gleichsetzung von Wissen mit GewifSheit ist al-
so in dieser Hinsicht anspruchsvoller als PAZ.

Fiir eine Reaktion auf die skeptische Herausforderung kommt es dar-
auf an, welcher Begriff von Wissen und Rechtfertigung mit jenen Wis-
sensanspriichen verbunden ist, die wir im Alltag, in der Wissenschaft und
im Recht tatsichlich erheben. Wire der Wissensbegriff, auf den der
Skeptiker sich beruft, an einen willkiirlich erhéhten Standard der Recht-
fertigung gekniipft, so hitte seine Kritik fiir uns keine Bedeutung — man
kénnte ihm einfach zugestehen, daff wir iiber Wissen in diesem starken
Sinn nicht verfiigen und doch daran festhalten, daff wir (im gewshnli-
chen Sinn) vieles wissen. Sollte unser gebriuchlicher Wissensbegriff nun
tatsichlich an Gewif8heit gekniipft sein, hitte der Skeptiker vermutlich
leichtes Spiel. Doch andererseits gilt: Je anspruchsvoller der Wissensbe-
griff, auf den die skeptische Argumentation sich stiitzt, desto leichter
kann der Skeptiker zwar zeigen, dafl unser vermeintliches Wissen diesem
Begriff nicht entspricht, desto unplausibler ist es aber auch, diesen Wis-
sensbegriff als denjenigen auszugeben, der unseren Wissensanspriichen
tatsichlich zugrunde liegt. Ein Skeptiker, der behauptet, daf§ Wissen un-

9 Genauer, X hat die Gewif$heit, daff p, wenn gilt: (1) X glaubt, daf§ p; (2) wenn X
glaubs, daf§ p, dann p; und (3) X glaubt (gerechtfertigterweise), dafl (2) der Fall ist.
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méglich ist, weil Wissen Gewiflheit voraussetze, ist wie der von Stroud
erwihnte Mensch, der sagt, daf es in ganz New York keinen Arzt gebe,
weil ein Arzt jemand sei, der iiber einen Abschluf} in Medizin verfiigt
und jede beliebige Krankheit in weniger als zwei Minuten heilen kann.10
Tatsichlich wiirde heute wohl kaum jemand bestreiten, dafl unsere em-
pirischen Uberzeugungen nicht absolut gewif§ sind. Dennoch halten die
meisten Philosophen, wie auch die meisten Menschen im Alltag, daran
fest, daf§ wir iiber empirisches Wissen verfiigen. Sie wiirden also bestrei-
ten, dafl Wissen an GewifSheit gebunden ist.

Ein weiteres im Zusammenhang mit dem Skeptizismus viel diskutier-
tes Prinzip ist das sogenannte ,,Prinzip der epistemischen Geschlossen-
heit (unter gewufSter Implikation)“:

PEG Wenn X weif}, dafl p, und X weif3, dafl aus p folgt, daff ¢4, dann
weifl X, dafl ¢.

Dieses Prinzip erlaubt uns zum Beispiel folgenden Schlufl: Romeo weif,
daf Julia eine Capulet ist. Romeo weif§ auch, daf er Julia nicht heiraten
kann, wenn sie eine Capulet ist. Also weifl Romeo auch, daf§ er Julia nicht
heiraten kann. So weit, so gut. Leider erlaubt es dem Skeptiker auch, fol-
gendermaflen zu schliefen: Ich weif}, daff daraus, dafS ich zwei Hinde ha-
be, folgt, dafd ich kein Gehirn im Tank bin. Daher weif§ ich nur dann,
daf ich zwei Hinde habe, wenn ich weif}, daf ich kein Gehirn im Tank
bin. Nun weifd ich nicht, dafd ich kein Gehirn im Tank bin; also weif§ ich
auch nicht, daf} ich zwei Hinde habe.

Doch solche skeptischen Konsequenzen ergeben sich nicht zwangsliu-
fig aus diesem Prinzip. SchliefSlich kann man ihm zufolge auch genauso-
gut umgekehrt folgern, dafl ich weif, dafl ich kein Gehirn im Tank bin,
weil ich weif}, dafd ich zwei Hinde habe und ich weif}, daf daraus folgt,
daf ich kein Gehirn im Tank bin (vgl. Dretske 1970, 1011). Um als Argu-
ment gegen die Méglichkeit von Wissen zu dienen, muff man also bereits
voraussetzen, daf man nicht wissen kann, dafl man zwei Hinde hat — was
in der Diskussion um den Skeptizismus gerade in Frage steht.

Man macht die skeptische Argumentation so stark wie méglich, wenn
man den schwichsten Begriff von Wissen zugrundelegt, der noch zur
Folge hat, daf wir nicht iiber Wissen verfiigen. Wie wir gesehen haben,
ist die Gleichsetzung von Wissen mit Gewiftheit in dieser Hinsicht an-
spruchsvoller als PAZ; doch bereits PAZ, das sei hier um des Argumentes

10 Vgl. Stroud 1984, 40, der das Beispiel P. Edwards zuschreibt.
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willen zugestanden, hat die Konsequenz, daff es kein Wissen gibt. PEG
hingegen ist nicht hinreichend, um den Ubergang von den skeptischen
Méglichkeiten auf den Skeptizismus zu gewishrleisten. Und PAZ voraus-
gesetzt, ist es dazu auch nicht notwendig. Ich werde im folgenden des-
halb davon ausgehen, dafl der Skeptiker sich in seiner Argumentation
weder auf die Gleichsetzung von Wissen mit Gewif8heit stiitzt (die stir-
ker ist als notwendig) noch auf PEG (das zu schwach ist), sondern auf
PAZI

Ist PAZ einmal zugestanden, muf§ der Skeptiker, um zu zeigen, dafl
wir in einem bestimmten Bereich nicht iiber Wissen verfiigen, lediglich
zeigen, dafl Umstinde denkbar sind, unter denen unsere Rechtfertigun-
gen in diesem Bereich mit der Falschheit der entsprechenden Uberzeu-
gungen vereinbar sind. Genau das leisten fiir unser (wirkliches oder ver-
meintliches) Wissen iiber die ,Auflenwelt“ die berithmten skeptischen
Méglichkeiten wie die, dafl wir Gehirne in einem Tank sein oder von ei-
nem bésen Dimon getiuscht werden kénnten: Sie zeigen, daf alles, was
wir an Rechtfertigungen fiir unsere Uberzeugungen anfiihren kénnen,
mit einer Situation vereinbar ist, in der alle unsere Uberzeugungen iiber
die ,Auflenwelt* falsch sein wiirden. PAZzufolge sind diese Uberzeugun— :
gen daher kein Wissen.

3. Wissen, Relevanz und Kontext

Wenn der Skeptiker zeigen will, daf} dasjenige, was wir gemeinhin fiir
Wissen halten, den #blicherweise mit Wissen verbundenen Anspriichen
nicht geniigt, dann muf$ er mit seiner Kritik an unserer tatsichlichen epi-
stemischen Praxis ansetzen. Die entscheidende Frage ist daher, ob uns der
gebriuchliche Wissensbegriff auf PAZ festlegt, also erfordert, daff man
die Falschheit dessen, was man weif3, ausschlieffen kann.

Nun ist PAZ intuitiv durchaus plausibel. Tatsichlich stellt sich im All-
tag nicht selten die Frage, ob wir ausschliefen kénnen, daf§ eine Situation

11 PEG wird zumeist nur zugunsten des Skeptikers eingesetzt und daher oft in anti-skep-
tischer Absicht bestritten (vgl. z. B. Dretske 1970, Nozick 1981; dazu auch Grund-
mann/Stiiber 1996). Zumindest Nozick ist der Auffassung, daff alle skeptischen Argu-
mente auf die eine oder andere Weise auf PEG zuriickgreifen (Nozick 1981, 204). Das
gilt jedoch nur, wenn man wie Nozick bereits voraussetzt, daf§ Wissen nicht an Recht-
fertigung gekniipft ist (vgl. Nozick 1981, 172-196) — ein Zugestindnis, das ein Skepti-
ker kaum machen wird.
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vorliegt, in der unser vermeintliches Wissen falsch sein wiirde. Kénnen wir
dies nicht, so miissen wir unseren Wissensanspruch zuriickziehen:

Dialog 1

A: ,Weiflt du, wie spit es ist? — B: ,Ja,“ (schaut auf die Uhr) ,es ist halb zwsIf.“ — A:
»Wirklich? Ich hitte gedacht, es ist bereits spiter. Bist du sicher, dafl deine Uhr nicht wie-
der falsch geht? — B: ,Nein, da bin ich nicht sicher. Ich wollte sie schon lange reparieren
lassen, aber ich vergesse immer wieder, sie zum Uhrmacher zu bringen.“ — A: ,,Also weif$
du auch nicht genau, dafl es wirklich erst halb zwélf ist?“ — B: ,Nein, genau weif ich es
nicht. Wenn du sicher gehen willst, muflt du Peter fragen, der hat eine Funkuhr.

Wenn dieser Dialog etwas kiinstlich klingt, liegt es jedenfalls nicht an ei-
ner ungewdhnlichen Verwendung des Ausdrucks ,wissen®. Der Dialog
belegt, dal man tatsichlich einen Wissensanspruch, daf p, kritisieren
kann, indem man auf eine mdgliche Situation verweist, in der p nicht der
Fall wire; sofern man diese Situation nicht ausschliefen kann, ist der
Wissensanspruch diskreditiert: Wenn die Uhr, die halb zwslf anzeigt,
falsch ginge, wire es nicht halb zwolf; man kann nicht ausschlieflen, dafl
die Uhr falsch geht; also weiff man auch nicht, dafl es halb zwélf ist. PAZ
hat also durchaus eine Basis in unserer tatsichlichen Praxis epistemischer
Bewertung.

Doch sehen wir uns nun folgenden, ganz analog verlaufenden Dialog
an:
Dialog 2
A: ,Weifdt du, wie spit es ist? — B: ,Ja, nach meiner Uhr ist es halb zwslf.“ — A: ,,Wirk-
lich? Ich hitte gedacht, es ist bereits spiter. Bist du sicher, dafl du nicht von einem Di-
mon getduscht wirst oder ein Gehirn in einer Nihrldsung bist, dem die Existenz einer
Uhr nur vorgegaukelt wird?“ — B: ,Nein, da bin ich natiirlich nicht sicher, denn so etwas

kann man ja nie ausschliefen.“ — A: ,Also weifft du auch nicht genau, daf§ es wirklich erst
halb zwslf ist — B: ,Nein, genau weif§ ich es nicht.”

Dieser Dialog ist absurd. Niemand wiirde im Ernst Zweifel an einer Aus-
kunft iiber die Uhrzeit damit begriinden, daff man nicht ausschliefen
kann, ein Gehirn in einem Tank zu sein. Vertreter einer sogenannten
»diagnostischen“ Reaktion auf die skeptische Herausforderung!2 kénn-
ten anhand dieses Dialoges zu zeigen versuchen, daf die skeptischen
Zweifel sinnlos sind: Wer in alltdglichen Situationen an skeptische Hy-
pothesen appelliert wie die, daf§ wir vielleicht Gehirne im Tank sind,
macht keinen zulissigen ,,Zug” in unserem epistemischen ,,Sprachspiel

12 Zur Unterscheidung zwischen konstruktiven und diagnostischen Reaktionen auf den
Skeptizismus, vgl. Williams 1991, xv, sowie unten S. 165.
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und darf daher auch keine Antwort erwarten. Doch eine solche Reaktion
konfligiert mit der tiefsitzenden Intuition, dafl man den skeptischen
Zweifel, so unangebracht und absurd er auch sein mag, dennoch verste-
hen kann. Wenn der Zweifler hier einen Fehler macht, dann allem An-
schein nach keinen sprachlichen oder ,grammatischen Fehler, der zur
Folge hitte, daff sein Einwand sinnlos wird. Was man sagen méchte, ist
eher, daf§ dieser Einwand nicht stichhaltig ist (was voraussetzt, dafy man
ihn verstehen kann).

Das lenkt den Blick auf eine andere Sonderbarkeit dieses fiktiven Dia-
logs: Kein verniinftiger Mensch wiirde seinen Anspruch, die Uhrzeit zu
wissen, auf den bloflen Einwand hin aufgeben, er konne nicht aus-
schlielen, von einem Dimon getduscht zu werden oder ein Gehirn im
Tank zu sein. Damit jemand weif3, wie spit es ist, muf er ausschlielen
konnen, daf seine Uhr falsch geht, daf} er die Zeitzone gewechselt hat,
daf$ eine Umstellung von ,Sommer*- auf ,, Winterzeit“ stattgefunden hat
und ghnliches. Es ist jedoch fiir die Frage, ob er weif3, wie spit es ist, ein-
fach irrelevant, ob er ausschliefen kann, dafi er ein Gehirn im Tank ist.
Wie zuerst John Austin in aller Deutlichkeit herausgearbeitet hat, erfor-
dert Wissen dem alltiglichen Verstindnis zufolge nicht den Ausschluff
aller Tduschungsméglichkeiten, sondern nur den der relevanten Mog-
lichkeiten. Fiir Rechtfertigungen gilt wie fiir viele andere Dinge:
»Enough is enough: it doesn’t mean everything® (Austin 1946, 84).

Damit eine Méglichkeit relevant ist, muf§ es einen Grund fiir die An-
nahme geben, dafl diese Moglichkeit vielleicht tatsichlich vorliegt. Neh-
men wir zum Beispiel an, jemand trigt eine Funkuhr, die bisher nie Fehl-
funktionen aufwies. In diesem Fall kann man seine Auskunft iiber die
Uhrzeit nicht einfach mit der Begriindung anzweifeln, daff die Uhr viel-
leicht falsch geht. Selbst der Hinweis, die Funkiibertragung zwischen
Zentraluhr und der Armbanduhr kénne schlieflich gestért sein, reicht
dazu nicht aus, sofern man nicht irgendeinen Anhaltspunkt dafiir hat,
daf dies tatsichlich der Fall ist: Man befindet sich in einem strahlenge-
schiitzten Raum oder einem landschaftlich bedingten Funkloch, ein
schweres Gewitter zieht auf oder dhnliches. Ohne einen solchen Grund
trigt der Hinweis, man kénne nicht ausschliefen, daff das Funksignal ge-
stort ist, nichts aus. Zweifel, so die allgemeine Lehre aus diesem Beispiel,
miissen ebenso begriindet werden wie Wissen (vgl. Wittgenstein 1969,
z.B. §S 4, 122; Putnam 1998).

Um beliebige alltigliche Wissensanspriiche in Zweifel zu ziehen, reicht
es daher nicht aus, auf die blof3e Maglichkeit zu verweisen, dafl man ein
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Gehirn im Tank sein oder von einem Dimon getiuscht werden kénnte,
denn es gibt nicht den leisesten Grund, diese Méglichkeiten ernstzuneh-
men (d. h. zuzugestehen, dafl sie relevant sind). Die korrekte Antwort auf
die Frage: ,Weiflt du wirklich, wie spit es ist — schliefflich kénntest du
auch ein Gehirn im Tank sein?“ wire also: ,,Aber natiirlich weif} ich, wie
spit es ist. Warum sollte ich annehmen, ein Gehirn im Tank zu sein?“
(Wahrscheinlich wiirde die Antwort in Wirklichkeit weniger héflich aus-
fallen.)

Wir kénnen also folgendes festhalten: Unsere tatsichliche Praxis epi-
stemischer Bewertung kniipft den Status des Wissens an die Bedingung,
daf jemand iiber eine gerechtfertigte wahre Meinung verfiigt. Dabei gilt
eine Meinung als gerechtfertigt, wenn sie begriindeten Zweifeln, sollten
diese vorgebracht werden, standhalten wiirde. (Gerechtfertigt zu sein ist
also normalerweise der Ausgangsstatus einer Uberzeugung, der nicht ei-
gens erworben, sondern nur gegen Einwinde verteidigt werden muf3.)
Begriindete Zweifel sind solche, die eine relevante Irrtumsméglichkeit
ins Feld fiihren, wobei die Relevanz sich aus situationsspezifischen
Merkmalen ergibt und insofern kontextabhingig ist. Wer diese Bedin-
gung erfiillt, von dem sagt man relativ zu den giingigen Standards epi-
stemischer Bewertung zu Recht, daf§ er etwas weiff — und das selbst
dann, wenn er nicht in der Lage ist, auszuschliefen, daf} er ein Gehirn
im Tank ist.

Das bedeutet, daf unsere alltigliche epistemische Praxis sich nicht an
PAZ, sondern an einem schwicheren Wissensbegriff orientiert. Sie er-
laubt es daher, Uberzeugungen in einem Mafle zu rechtfertigen, das fiir
Wissen ausreicht. Der Skeptiker kénnte deshalb nur dann zeigen, daf§
wir nicht iiber Wissen verfiigen, wenn wir, obwohl wir uns faktisch nicht
an PAZhalten, genaugenommen dennoch auf PAZ festlegt wiren. Die iib-
liche Verwendungsweise des Wissensbegriffs wire demnach locker und
ungenau. Alles das, was wir (in diesem lockeren Sinn) fiir Wissen halten,
wire genaugenommen keines.

Nun machen wir durchaus den Unterschied zwischen einem weiteren
und einem engeren Wissensbegriff: Um sagen zu kénnen, dal man weif,
dafl Hans sich gestern mittag um 12 Uhr in Miinster aufhielt, reicht es
normalerweise aus, ihn ungefihr um diese Zeit dort gesehen zu haben.
Vor Gericht zum Beispiel kann es aber darauf ankommen, ob es fiir Hans
nicht doch méglich gewesen wire, zur Tatzeit um 12 Uhr am 10 Kilome-
ter entfernten Tatort gewesen zu sein. Kann man diese Moglichkeit nicht
ausriumen, wiirde man vor Gericht sagen miissen, daf man nicht wirk-
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lich weif§, daff Hans zur Tatzeit in Miinster war. — Eine andere paradig-
matisch strenge epistemische Praxis ist die der Wissenschaft. Auch hier
gelten strengere Standards als im Alltag. Doch selbst vor Gericht und in
wissenschaftlichen Publikationen erfordern Zweifel situationsspezifische
Griinde: Ein Anwalt oder Fachgutachter, der einen Wissensanspruch mit
dem bloflen Hinweis zuriickweist, dafl der Zeuge oder der Experimenta-
tor nicht ausschliefen kann, von einem Dimon getiuscht worden zu
sein, wiirde sich licherlich machen. Daran zeigt sich, daf§ auch unsere
strengsten Standards epistemischer Bewertung fiir Wissen nicht mehr als
den Ausschluff aller kontextuell relevanten Irrtumsméglichkeiten erfor-
dern und somit die Méglichkeit von Wissen nicht prinzipiell in Frage
stellen. Daf die Berechtigung von Wissensanspriichen (bzw. die Wahr-
heit von Wissenszuschreibungen) u. a. davon abhingt, in welchem Kon-
text sie erhoben (bzw. zugeschrieben) werden, ist die zentrale These des
sogenannten ,epistemologischen Kontextualismus ‘13

Die Frage ist allerdings, was die Beobachtung, daff unsere tatsichliche
epistemische Praxis kontextualistisch ist, mit Blick auf die skeptische
Herausforderung bedeutet. Eine naheliegende, z. B. von Barry Stroud ge-
gen Austin vorgebrachte Reaktion auf den epistemologischen Kontextua-
lismus besteht darin, seine zentrale Einsicht zuzugestehen, deren Rele-
vanz fiir den Skeptizismus aber zu bestreiten. Stroud erkennt an, dafl es
fiir alle praktischen Belange unangemessen und unpassend ist, darauf zu
bestehen, daf§ jemand, der etwas zu wissen beansprucht, ausschliefen
kann, zu triumen. Fiir die Frage, ob jemand beanspruchen darf; etwas zu

13 Damit verwende ich den Ausdruck ,Kontextualismus®, in einem weiten Sinn; in der
Literatur wird diese Bezeichnung z. T. jenen Positionen vorbehalten, die die Kon-
textabhingigkeit des epistemischen Status (Wissen oder Nichtwissen) durch die Kon-
textabhingigkeit der Bedeutung von Wissenszuschreibungen erkliren, die also eine
kontextualistische Semantik fiir Wissenszuschreibungen vertreten (so z. B. Schiffer
1996). Die zahlreichen Varianten des epistemologischen Kontextualismus unterschei-
den sich dariiber hinaus darin, ob Wissen an Rechtfertigung gekniipft wird oder nicht,
welchen kontextuellen Faktoren ein Einfluf auf den epistemischen Status eingerdumt
wird, auf welchem Zusammenhang dieser Einflufl beruhen soll, sowie in der ,diagno-
stischen Frage, warum die skeptische Argumentation, obwohl falsch, so plausibel
ercheint. — Die naheliegendste Art, den Zusammenhang zwischen Kontext und epi-
stemischen Status zu erkliren, besagt, dafl der Kontext bestimmt, welche Irrtumsmég-
lichkeiten als relevant gelten und daher ausgeschlossen werden miissen. Diese Spielart
des Kontextualismus, der ich mich in der obigen Darstellung unserer Praxis bedient
habe, ist als ,relevant-alternatives“-Auffassung bekannt. Sie geht auf Austin zuriick
und ist in neuerer Zeit vor allem von Fred Dretske vertreten und ausgearbeitet wor-
den (vgl. Dretske 1970, 1981).
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wissen, sind die skeptischen Hypothesen irrelevant. Doch fiir die Frage,
ob jemand wirklich etwas weif§, kénnen sie Stroud zufolge dennoch rele-
vant sein (vgl. Stroud 1984, 66 ff.). Die kontextualistischen Einschrin-
kungen betreffen also gleichsam blof die gesellschaftliche Etikette, nicht
aber die philosophische Frage nach der Méglichkeit von Wissen. Der
Skeptiker kénnte sich dann selbst auf den Kontextualismus berufen und
darauf bestehen, daf} gerade seine Zweifel einen besonders anspruchsvol-
len Kontext erzeugen — einen skeptischen Kontext —, in dem tatsichlich
alle Tauschungsméglichkeiten relevant sind (vgl. Williams 1991, 189).
Das besondere an einem skeptischen Kontext wire demnach, dafd es hier
keine kontextspezifischen Relevanzkriterien gibt.

Auf diese (meines Erachtens unzulissige) Anwendung des Kontextua-
lismus werde ich weiter unten noch einmal zuriickkommen. Hier reicht
es zunichst aus, darauf hinzuweisen, daf§ sich auf diese Weise allenfalls
ergibt, dafl man in einem skeptischen Kontext nicht zu Recht behaupten
kann, iiber Wissen zu verfiigen. Sobald wir den skeptischen Kontext ver-
lassen, greifen wieder kontextspezifische Relevanzkriterien, die es durch-
aus erlauben konnen, alle im jeweiligen Kontext relevanten Irrtumsmég-
lichkeiten auszuschliefen. Um zu zeigen, dafl unsere alltiglichen
Wissensanspriiche und -zuschreibungen nicht berechtigt sind, miifite der
Skeptiker plausibel machen, dafl genaugenommen nur das als Wissen
gelten kann, was in einem skeptischen Kontext als Wissen gilt — was nichts
anderes als die Ablehnung des Kontextualismus bedeuten wiirde, dessen
sich der Skeptiker bedienen wollte.

Es bleibt also bei dem Ergebnis, daf§ wir zumindest in alltiglichen
Kontexten und gemif den dort herrschenden Standards zu Recht be-
haupten, Wissen iiber unseren Kérper und die uns umgebende Wirklich-
keit zu haben. Darin besteht der erste Schritt der Skeptikerzuriickwei-
sung. Nun folgt der entscheidende zweite Schritt.

4. Die philosophische Zuriickweisung der skeptischen
Herausforderung

Wer als Skeptiker die Berechtigung unserer epistemischen Praxis bestrei-
ten will, kann sich nicht darauf beschrinken, sie als eine blofle Konventi-
on abzutun, die regelt, wann jemand bebaupten darf, dafl er etwas weifl.
Wenn jemand unseren alltiglichen Standards zufolge zu Recht behauptet,
dafl er weif}, dafl p, und seine Uberzeugung ist tatsichlich wahr, dann
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weiff er unseren alltiglichen Standards zufolge auch, daf§ p. Natiirlich
kann sich herausstellen, daf die betreffende Uberzeugung in Wirklich-
keit falsch ist. Doch das tut nichts zur Sache, da der Skeptiker ja nicht be-
hauptet (und nicht behaupten £ann), daf alle unsere Uberzeugungen
tatsichlich falsch sind, sondern lediglich, dafl sie selbst dann, wenn sie
zufilligerweise wahr sein sollten, die Rechtfertigungsbedingung an Wis-
sen nicht erfiillen. Wie sich nun gezeigt hat, entspricht diese skeptische
Einschitzung nicht unserer gewdhnlichen Praxis: Es ist durchaus mog-
lich, Uberzeugungen den gingigen Standards zufolge derart zu rechtfer-
tigen, daf$ sie, wenn wahr, diesen Standards gemifl zu Recht als Wissen
gelten. Das ist moglich, weil diese Standards nicht erfordern, alle denkba-
ren, sondern nur die kontextuell relevanten Irrtumsméglichkeiten auszu-
schlieflen. Um die Berechtigung unserer alltiglichen Wissensanspriiche
in Frage zu stellen, ist also nicht weniger nétig als eine Kritik derjenigen
Standards, die wir auflerhalb philosophischer Studierzimmer und
Ubungsriume tatsichlich anlegen und relativ zu denen wir zu Recht be-
haupten, etwas zu wissen.

Doch dann steht der Skeptiker vor einem Dilemma: Entweder er be-
hauptet, daf§ unser gebriuchlicher Wissensbegriff streng genommen, ent-
gegen den Gepflogenheiten selbst der strengsten epistemischen Prakti-
ken, den Ausschluf} aller denkbaren Irrtumsméglichkeiten erfordert, wir
ihn im Alltag also stes falsch verwenden. Doch wie sollte er das zeigen?
Es gibt schlieflich keinen besseren Mafistab dafiir, was wir unter , Wis-
sen verstehen (welchen Begriff von Wissen wir haben), als unsere Praxis,
Wissensanspriiche zu erheben und zu bewerten. Diese Praxis zeigt ein-
deutig, daf§ der gebriuchliche Wissensbegriff, selbst in seiner strengsten
Verwendung vor Gericht und in der Wissenschaft, uns nichz auf PAZ
festlegt. — Oder der Skeptiker gesteht zu, daf der Wissensbegriff, relativ
zu dem man sagen mufl, dafl Wissen unméglich ist, nicht der alltigliche
Wissensbegriff ist, sondern ein anderer, engerer Begriff von Wissen. Er
ist dann wie der bereits erwihnte Mann, der behauptet, daff es in New
York keinen Arzt gibt: Der Skeptiker behauptet, Wissen sei unméglich,
wobei er unter Wissen jedoch Superwissen versteht, das anders als ge-
wohnliches Wissen an unerfiillbare Bedingungen gekniipft ist.

In beiden Fillen ist der Skeptiker gescheitert, sofern sein Ziel in dem
Nachweis besteht, dafl unsere gingige epistemische Praxis fehlerhaft ist:
In dem Sinn, in dem wir im Alltag behaupten, etwas zu wissen, wissen
wir es auch. In dem Sinn, von dem der Skeptiker zeigen kann, daf wir
nichts wissen, beanspruchen wir auch gar nicht, etwas zu wissen. Und da
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der Skeptiker sogar noch zeigt, daf§ ein anspruchsvollerer Wissensbegriff
iiberhaupt keine Anwendung haben wiirde, gibt es auch keinen Grund,
unsere bisherige Praxis umzustellen und diesen neuen Wissensbegriff zu
verwenden.14

Die hier vorgeschlagene Zuriickweisung des Skeptizismus verbindet
Elemente sogenannter ,konstruktiver” und ,diagnostischer“ Reaktionen
auf die skeptische Herausforderung: Erstere akzeptieren die skeptischen
Zweifel als prinzipiell sinnvoll und versuchen, sie unter Rekurs auf unbe-
zweifelbares Wissen beizulegen; letztere weisen sie als sinnlos zuriick und
beschrinken sich darauf, eine ,Diagnose” des skeptischen Fehlers (even-
tuell ergiinzt durch einen , Therapievorschlag®) anzubieten.15 Der erste
Schritt der hier entwickelten Argumentation beschreibt die Antwort, die
man auferhalb der Philosophie auf die skeptischen Zweifel geben wiirde.
Wenn man die skeptischen Zweifel als kritische Einwinde gegen ernst-
haft erhobene Wissensanspriiche behandelt, erweisen sie sich als sinnvoll
(verstehbar), kénnen aber (den iiblichen Standards zufolge) durchaus be-
antwortet werden. Niemand muf einen Wissensanspruch aufgeben, nur
weil er nicht ausschlieffen kann, ein Gehirn in einem Tank zu sein. Hier-
in besteht also eine Ubereinstimmung mit ,konstruktiven“ Reaktionen
auf den Skeptizismus. Die Zweifel lassen sich allerdings ganz ohne Re-
kurs auf unbezweifelbares Wissen beantworten, weil die gewdhnlich ver-
wendeten Standards fiir Wissen nicht den Ausschluff #/ler, sondern nur
den aller relevanten Tduschungsméglichkeiten erfordern.

Diese Beobachtung allein reicht aber noch nicht aus, die skeptische
Herausforderung zu bestehen, denn schliefflich kénnte unsere alltigliche
Praxis ja epistemologisch fahrlissig sein und Standards anlegen, die fiir
wirkliches Wissen nicht ausreichen. Doch daf8 wir dort, wo es darauf an-
kommt (nimlich im Alltag, vor Gericht oder in der Wissenschaft), fiir
Wissen stets nur den Ausschlufl relevanter Tduschungsméglichkeiten for-
dern, bedeutet, daf unser gewshnlicher Wissensbegriff mehr eben nicht
verlangt. Und das wiederum heif3t, daf die philosophischen Zweifel an der
Maglichkeit von Wissen unberechtigt sind. Der zweite Schritt besteht al-
so in einer Diagnose: Die skeptischen Zweifel laufen ins Leere, weil sie

14 Vgl. dazu auch Willaschek 1998. Ahnlich, jedoch mit stirker ,diagnostischer Aus-
richtung, argumentiert DeRose (1995, 38 ff.; 46 ff.). DeRose ist allerdings der Auffas-
sung, daff wir stets, wenn wir mit skeptischen Méglichkeiten konfrontiert werden
(auch in alldglichen Situationen), unsere gewshnlichen Wissensanspriiche aufgeben
miissen (vgl. unten, S. 168).

15 Vgl. Williams 1991, xv; Grundmann/Stiiber 1996, 30 ff.
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einen anderen Begriffvon Wissen vorsetzen als den gewohnlichen Wis-
sensbegriff. Sie kénnen daher auch nicht zeigen, dafl wir im gewdhnli-
chen Sinn nicht iiber Wissen verfiigen.16

Es handelt sich hier offenbar nicht um eine ,Skeptikerwiderlegung®
im klassischen Sinn. Doch die vorangegangenen Uberlegungen reichen
aus, die skeptischen Zweifel zuriickzuweisen: Auch ohne zweifelsresisten-
tes Fundament kénnen wir gerechtfertigterweise an unseren Wissensan-
spriichen festhalten. Die ,skeptische Herausforderung® ist damit bestan-
den.

Dennoch bleibt vielleicht der Eindruck; der Skeptiker sei damit un-
ter Wert geschlagen. Zum einen scheinen die skeptischen Zweifel iiber
eine intuitive Plausibilitit zu verfiigen, die durch die bisherigen Uberle-
gungen nicht ausreichend erklirt wird. Auf diesen Punkt werde ich
gleich zuriickkommen. Zum anderen kann es so scheinen, als weiche
die vorgeschlagene Zuriickweisung der skeptischen Zweifel der philoso-
phischen Herausforderung durch den Skeptizismus einfach aus, indem
sie auf eine pragmatisch-alltigliche Ebene wechselt. Doch das ist nicht
der Fall: Es handelt sich durchaus um eine philosophische Antwort auf
den Skeptiker, die darin besteht, daf§ die skeptischen Zweifel nur dann
unbeantwortbar sind, wenn man einen hypertrophen Wissensbegriff
zugrundelegt. Es wire nun am Skeptiker, zu zeigen, dafl dieser Wissens-
begriff fiir die Frage, ob unsere Wissensanspriiche gerechtfertigt sind,
relevant ist. Doch dabei kommt es darauf an, in welchem Sinn wir
tatsiichlich beanspruchen, etwas zu wissen. Wie ich zu zeigen versucht
habe, legen wir uns nicht auf den unerfiillbaren Standard des Skeptikers
fest, sondern beanspruchen lediglich, alle relevanten Zweifel ausriumen
zu konnen. Und diesen Anspruch kénnen die skeptischen Zweifel of-
fenbar nicht erschiittern.

Der Eindruck, die vorgeschlagene Zuriickweisung des Skeptizismus
nehme die skeptischen Zweifel nicht ernst genug, ist also unberechtigt.
Tatsichlich verhilt es sich genau umgekehrt: Gerade wenn man die skep-
tischen Zweifel als Einwinde gegen unsere Wissensanspriiche ernstnimmst
(indem man sich fragt, ob sie tatsichlich zur Folge haben, dafl wir unsere
Wissensanspriiche aufgeben miissen), stellt sich heraus, dafl sie unbe-
rechtigt sind. Was man auf diese Weise erkenntnistheoretisch nicht ernst-

16 Dieses Ergebnis gilt 4 fortiori auch fiir einen an Gewif$heit gekniipften Wissensbegriff.
Da empirische Uberzeugungen niemals gewif sein konnen, zeigt die Tatsache, daf wir
stindig empirisches Wissen beanspruchen, daf8 unser gebriuchlicher Wissenbegriff
keine Gewif3heit erfordert.
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nimmt, ist die bloRe Maglichkeit, daf8 wir uns mit allen unseren Uberzeu-
gungen tiuschen konnen, denn ohne einen Grund, diese Méglichkeit in
einer gegebenen Situation fiir relevant zu halten, stellt sie unseren An-
spruch auf Wissen nicht in Frage.

5. Warum das Prinzip des ausgeschlossenen Zweifels
so plausibel erscheint

Es ist eine in der aktuellen Diskussion um den Skeptizismus weithin an-
erkannte Forderung, daff eine iiberzeugende Erwiderung auf den Skepti-
zismus nicht dabei stehen bleiben kann, diesen zu widerlegen oder
zuriickzuweisen, sondern daf§ auch eine Erklirung fiir seine intuitive
Plausibilitit erforderlich ist. Eine solche Erklirung méchte ich nun zum
Abschluf zumindest ein Stiick weit zu geben versuchen. Wenn die obige
Darstellung berechtigt ist, stiitzt sich die skeptische Argumentation vor
allem auf das Prinzip des ausgeschlossenen Zweifels und geht gerade darin
iiber unseren gewshnlichen Wissensbegriff hinaus. Ich méchte nun zwei
Griinde nennen, warum dieses Prinzip zumindest in Seminaren und Stu-
dierzimmern so plausibel erscheinen kann.

(1) Ein erster Grund fiir die Plausibilitit dieses Prinzips ergibt sich aus
der Dekontextualisierung von Wissensanspriichen im Rahmen philoso-
phischer Uberlegungen.17 Die Wissensanspriiche, um die es in der Dis-
kussion um den Skeptizismus geht, sind aus jedem Zusammenhang ge-
rissen: G. E. Moore hatte keinen Grund, fiir seinen berithmten ,,Beweis
der Existenz der Auflenwelt“ (Moore hebt seine Hinde und sagt: ,,Hier
ist eine Hand; und hier ist eine weitere Hand; also gibt es duf$ere Gegen-
stinde“)18 eher Wissen iiber seine Hinde als iiber seine Ohren oder das
Muster des Parkettbodens zu beanspruchen. Doch dann gibt es natiirlich
auch keinen Kontext, der es erlauben wiirde, die relevanten von den irre-
levanten Zweifeln zu unterscheiden. Es erscheinen dann alle Zweifel glei-
chermafen relevant.

Nun kénnte man vielleicht meinen, daf in einem philosophischen
Kontext tatsichlich a/le Zweifel relevant sind. Wenn Moore in einem phi-
losophischen Vortrag behauptet, zwei Hinde zu haben, um in einem phi-
losophisch relevanten Sinn zu zeigen, dafl Wissen méglich ist, dann ist

17 Vgl. Clarke 1972; Cavell 1979, 129-243, bes. 220; Williams 1991, z. B. 354; Lewis 1996;
Putnam 1998.
18 Vgl. Moore 1939; dazu Willaschek 1998.
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auch die philosophisch wohletablierte Méglichkeit, von einem Dimon
getduscht zu werden, relevant.

Doch es ist fraglich, ob Moore mit seiner in einem philosophischen
Vortrag gemachten Auferung ,Hier ist eine Hand“ iiberhaupt etwas be-
hauptet hat, was ein Skeptiker in Frage stellen konnte (vgl. Wittgenstein
1969, §$ 6, 10, 11, 35, 58, 423; Putnam 1998). Tatsichlich scheint die ,illo-
kutionire Rolle“ dieser Auerung bei Moore eine andere zu sein als in ei-
ner Situation, in der jemand mit den Worten ,,Hier ist eine Hand“ eine
echte Information vermitteln will (z. B.: Jemand tastet im Dunkeln und
ruft dann erschrecke ,,Hier ist eine Hand!“). Moore will seinen Zuhérern
offenbar nichts Neues mitteilen.

Wiederum kénnten Vertreter einer diagnostischen Reaktion versucht
sein, daraus die Konsequenz zeihen, daf es sich um eine sinnlose Aufle-
rung handelt. Doch das wire verfehlt. Schliellich verstehen wir nicht
nur, was Moores Aulerung bedeutet, sondern auch, was er mit ihr be-
zweckt: Sie ist ein Beispiel fiir etwas, das er weif§ — d. h. ein Beispiel fiir ei-
nen Wissensanspruch, den er berechtigterweise etheben kinnte, wenn der
Kontext dies erlauben oder gar erfordern wiirde (vgl. Williams 1991,
154£.). Daf es in philosophischen Kontexten keine Unterscheidung zwi-
schen relevanten und irrelevanten Irrtumsmdéglichkeiten zu geben
scheint, liegt unter anderem daran, daf§ die diskutierten Wissensan-
spriiche im Kontext philosophischer Argumentation nicht ernsthaft er-
hoben werden, sondern nur als Beispiele dienen, deren Kontext durch die
verfiigbaren Angaben unterbestimmt ist.

Wie ich glaube, gehen einige neuere kontextualistische Antworten auf
den Skeptizismus an dieser Stelle nicht weit genug. Sie gestehen dem
Skeptiker zu, daf§ bereits die blofle Erwihnung von skeptischen Moglich-
keiten ausreicht, um einen epistemisch strengen Kontext zu erzeugen, in
dem die skeptischen Moglichkeiten ausgeriumt werden miifiten, um
Wissen beanspruchen zu kénnen. Im Kontext erkenntnistheoretischer
bzw. skeptischer Uberlegung unterliegen unsere Wissenszuschreibungen
demnach tatsiichlich dem mit PAZ formulierten Standard. Unser alltigli-
ches Wissen wire in solchen Situationen gleichsam aufler Kraft gesetzt —
ein Phinomen, das Lewis als die , Fliichtigkeit, Williams als ,Instabi-
litit“ des Wissens bezeichnet (vgl. Williams 1991, 353 ff.; Lewis 1996,
559 £.; vgl. auch DeRose 1995). Wihrend wir normalerweise wissen, wie-
viel Hinde wir haben, wissen wir es nicht, wenn skeptische Méglichkei-
ten ins Spiel gebracht werden, da diese (so v.a. Lewis) bereits durch ihre
blofe Erwihnung relevant werden. Ein Vorteil dieses Vorgehens besteht
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darin, dafd es das (intuitiv plausible) Prinzip der epistemischen Geschlossen-
heit anzuerkennen erlaubt: In Situationen, in denen ich weifi, daf} ich
zwei Hinde habe, weif§ ich auch, daf ich kein Gehirn im Tank bin - je-
doch nur solange, wie ich auf die Méglichkeit, ein Gehirn im Tank zu
sein, nicht reflektiere. Sobald ich dies tue, oder jemand diese Moglich-
keit explizit ins Spiel bringt, verfliichtigt sich mein Wissen, kein Gehirn
im Tank zu sein — und mit ihm mein Wissen, zwei Hinde zu haben.

Doch diese Einschitzung scheint mir den wichtigen, von Wittgenstein
betonten Punkt zu iibersehen, daf} auch Zweifel begriindet werden miis-
sen: Allein durch die Erwihnung einer Tduschungsméglichkeit wird die-
se noch nicht relevant. Vielmehr muf es einen Grund geben, die fragli-
che Méglichkeit in der gegenwiirtigen Situation in Betracht zu ziehen.
Wenn jemand zum Beispiel als Assistent eines Gehirnchirurgen arbeitet,
der bereits die Gehirne mehrerer seiner Mitarbeiter ohne deren Wissen
herausoperiert hat, um ihnen per Computer die Fortsetzung ihres bishe-
rigen Lebens vorzugaukeln, konnte ein entsprechender Zweifel durchaus
begriindet sein.!9 Doch solange keine derartigen Umstiinde vorliegen, ist
die Maglichkeit, man kénnte ein Gehirn im Tank sein, einfach nicht re-
levant. Sie wird es auch nicht durch ihre blofle Erwihnung,.20

(2) Der zweite Grund fiir die Plausibilitit von PAZ 13f3t sich am besten
anhand des Unterschiedes zwischen der Beurteilung von Wissensan-
spriichen in der Ersten-Person- und der Dritten-Person-Perspektive ver-
deutlichen. Wenn A sich fragt, ob B weifi, dafl p, dann ist es zumindest
prinzipiell moglich, alle drei Momente des klassischen Wissensbegriffs
unabhingig von einander zu iiberpriifen: Glaubt B, daf} p? Hat B ausrei-
chende Griinde fiir die Uberzeugung, daf} p? Und ist es wirklich der Fall,
dafl p? Aus der Perspektive der ersten Person dagegen fallen die letzten
beiden Fragen zusammen: Zu beurteilen, ob p wirklich der Fall ist, und
zu beurteilen, ob es ausreichende Griinde fiir die Uberzeugung gibt, dafl
p» ist im erstpersonalen Fall dasselbe.

Um einen Wissensanspruch zu begriinden, ist jedoch allem Anschein
nach mehr erforderlich als Griinde, die eine Uberzeugung rechtfertigen,

denn schliefflich kann man mit Griinden iiberzeugt sein, daf p, ohne dafl

19 Dieses Beispiel schreibt Michael Devitt Harty Field zu (vgl. Devitt 1991, 75).

20 Das bedeutet nicht, daf man gezwungen ist, PEG aufzugeben. Allerdings kann man
nur dann an PEG festhalten, wenn man zugleich gegen den Skeptiker darauf besteht,
dafl man unter normalen Umstinden (man ist nicht Assistent eines verriickten Ge-
hirnchirurgen etc.) weif;, daf man kein Gehirn im Tank ist (selbst dann, wenn diese
Méglichkeit explizit erwihnt wird).
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p wirklich der Fall ist. Eine gerechtfertigte Uberzeugung unterscheidet
sich von wirklichem Wissen darin, dafy Wissen die Wahrheit der fragli-
chen Uberzeugung impliziert, wihrend eine gerechtfertigte Uberzeugung
auch falsch sein kann. Es liegt daher die Annahme nahe, daf§ der Unter-
schied zwischen der Rechtfertigung einer Uberzeugung und der Rechtferti-
gung eines Wissensanspruchs darin besteht, daf§ die Rechtfertigung eines
Wissensanspruchs impliziert, daf§ die entsprechende Uberzeugung wahr
ist, wihrend die Rechtfertigung einer Uberzeugung die Méglichkeit ei-
nes Irrtums offenldflt. Die Moglichkeit gerechtfertigter, aber falscher
Uberzeugungen scheint so aus der Erste-Person-Perspektive zu erzwin-
gen, nur solche Uberzcugungen als Wissen gelten zu lassen, die dem
Prinzip des ausgeschlossenen Zweifels geniigen. (Es ist deshalb kein Zufall,
daf} Descartes Meditationen in der ersten Person verfafit sind.)

Doch diese Uberlegung beruht auf der Verwechslung zweier ganz un-
terschiedlicher Fille, in denen jemand zu Unrecht beansprucht, etwas zu
wissen: Fille, in denen jemand nicht iiber ausreichende Griinde fiir sei-
nen Wissensanspruch verfiigt, und Fille, in denen jemand sich #rotz aus-
reichender Griinde irrt. Nur in Situationen des ersten Typs scheitert der
Wissensanspruch aufgrund der (mangelnden) Stirke der Rechtfertigung.
In Situationen des zweiten Typs ist die Rechtfertigung ausreichend fiir
Wissen, aber die Wahrheitsbedingung ist dennoch nicht erfiillt.

Dieser Unterschied lif3t sich an folgendem Beispiel verdeutlichen: Je-
mand glaubt, an einem 12. November um 2 Uhr morgens geboren zu
sein. Das Geburtsdatum steht in seiner Geburtsurkunde und ist, so lange
er sich erinnern kann, der Tag gewesen, an dem er seinen Geburtstag fei-
ert. Die Uhrzeit seiner Geburt hingegen hat er vor vielen Jahren einmal
miindlich von seinen Eltern erfahren, ohne sich nun verliflich daran er-
innern zu kénnen. Man wiirde daher sagen, daf} diese Person zwar weif5,
dafl sie an einem 12. November geboren wurde, nicht aber weif}, dafl die
Geburt um 2 Uhr morgens stattfand, sondern dies nur glaubz. Der Un-
terschied zwischen Glauben und Wissen ist hier einer der Stirke der
Rechtfertigung.

Dennoch kann es sich herausstellen (oder unentdeckt der Fall sein),
dafl der Geburtstermin tatsichlich der 11. November war (etwa weil die
Uhr im Kreif$saal falsch ging oder weil sich zufilligerweise mehrere Per-
sonen iibereinstimmend im Datum geirrt haben). Natiitlich weiffdie Per-
son dann nicht, daf ihr Geburtstag der 12. November ist — aber offenbar
nicht deshalb, weil sie nicht iiber ausreichende Griinde verfiigt, sondern
allein deshalb, weil ihre Uberzeugung nicht wahrist. Wie wir gesehen ha-
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ben, kann dieser Unterschied (zwischen Nichtwissen mangels ausrei-
chender Rechtfertigung und Nichtwissen trotz ausreichender Rechtferti-
gung) vor allem aus der Erste-Person-Perspektive aus dem Blick geraten,
was suggeriert, daf} der Unterschied zwischen Glauben und Wissen szezs
einer der Stirke der Rechtfertigung ist. Von da aus ist es dann nur ein
kleiner Schritt zum Prinzip des ausgeschlossenen Zweifels— und weiter zum
Skeptizismus. Doch wenn die hier vorgestellten Uberlegungen zutreffend
sind, ist dieser Schritt nicht berechtigt: Die blofle Denkméglichkeit eines

Irrtums reicht nicht aus, einen Anspruch auf Wissen in Frage zu stellen.
21
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