DNS: Doch nicht schuldig?
Zum Zusammenhang zwischen genetlscher
Disposition und personlicher Verantwortung

von Marcus Willaschek

»Friher glaubten diec Menschen, ihr
Schicksal liege in den Sternen; heute
wissen wir, es liegt zu einem groflen
Teil in unseren Genen.*

(James Watson)

1. Einleitung

In einer Titelgeschichte {ber ferdeibige Kinder zitierte das Magazin Der Spregel kiirz-
lich einen Ernidhrungswissenschaftler mit den Worten: ,,Viele glauben, Dicke seien
sclbst schuld [...]. Aber so cinfach ist das nicht. Es gibt eine eindeutige biologische
Veranlagung. Und die sucht sich ihren Weg.“! Eine solche AuBerung werde ich im
Folgenden als genetische Entschuldigung bezeichnen: Ein bestimmtes Verhalten, hier
also das Essverhalten, wird der Verantwortung der handelnden Personen ganz oder
teilweise entzogen, weil es genetisch bedingt ist. Solche Entschuldigungen stoflen
nicht selten auf Vorbehalte. So zitiert der Spiege/ in demselben Artikel eine Psycholo-
gin mit der AuBerung: ,,Wer die Ursache der Fettleibigkeit den Genen zuordnet, der
entzicht sich der Verantwortung.“? Da die Erforschung der genetischen Grundlagen
menschlichen Verhaltens gegenwirtig gewaltige Fortschritte macht, ist damit zu
rechnen, dass wir in Zukunft immer 6fter mit genetischen Entschuldigungen kon-
frongert sein werden. Sollten wir solche Entschuldigungen prinzipicll akzeptieren?
Das ist die Frage, die ich im Folgenden beantworten mochte.

Wie die beiden im Spiege/ zitierten AuBlerungen zeigen, gibt es hinsichtlich der
Berechugung gencuscher Entschuldigungen widerstreitende Intuitionen: Fiir ihre
Berechugung spriche, dass wir fir unsere Gene nicht verantwortlich sind; cs scheint
daher ungerecht zu sein, cine Person fiir cin genedsch bedingtes Verhalten verant-
wortich zu machen. Gegen genetische Entschuldigungen sprechen vor allem zwei

Der Spreged 51720000 118, Dezember 20007, 148.
Ibid., 156.
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Uberlegungen: (1) Genetische Verhaltensdispositionen schlieBen normalerweise
nicht aus, dass die betroffene Person mit etwas Miihe auch entgegen ihrer Disposi-
tion handeln kann. Ist der Hinweis.auf die Gene dann nicht nur eine faule Austede
fiir einen Mangel an Selbstbeherrschung? (2) Genetische Entschuldigungen drohen
den Begriff der Verantwortung auszuhohlen, denn jede Handlung hat eine kausale
Vorgeschichte, die der Verantwortung der handelnden Person entzogen ist und
somit als Entschuldigung angefiihrt werden kénnte.

Wihrend es also einerseits ein Gebot der Gerechtigkeit zu sein scheint, geneti-
sche Dispositionen als Entschuldigungsgriinde anzuerkennen, droht diese Anerken-
nung andererseits zu ungerechten Ergebnissen zu fiilhren und letztlich sogar jede
Verantwortung aufzuheben. Ein solcher Widerstreit moralischer Intuitionen ldsst
sich nur philosophisch auflésen, denn er betrifft nichgprimir die empirische Frage, ob
und gegebenenfalls wie genetische Faktoren unser Verhalten beeinflussen, sondern
die normativ-begriffliche Frage, ob eine solche genetische Beeinflussung mit der
Zuschreibung von Verantwortung vereinbar ist oder nicht.

Die Begriffe Verantwortung und Entschuldigung vetstehe ich dabei in einem
weiten Sinn, in dem gilt, dass eine Person fiir alles verantwortlich ist, was ihr ber-
haupt als 7bre Handlung zugerechnet werden kann. In dem Mafle, in dem eine nega-
tiv bewertete Handlung nicht zurechenbar ist, ist die handelnde Person entschuldigt.
Dieser weite Begriff der Verantwortung oder Zurechenbarkeit liegt sowohl dem
Begriff der moralischen Verantwortung als auch dem der strafrechtlichen Schu/d
zugrunde, umfasst aber dariiber hinaus auch rechtlich und moralisch irrelevante
Handlungen. So ist man zum Beispiel fir seine Umgangsformen in diesem weiten
Sinn auch dann verantwortlich und kann fiir sie gelobt oder getadelt werden, wenn
moralische und rechtliche Belange nicht tangiert sind.3 '

Obwohl Verantwortung und Entschuldigung also nicht auf moralisch und recht-
lich relevante Handlungen beschrinkt sind, hat die Zuschreibung bzw. das Absprechen
von Verantwortung stets eine moralische Dimension: Handlungen, fiir die man ver-
antwortlich ist, sind potentiell Anlass fiir Lob und Tadel, Dankbarkeit und Ubel-
nehmen, und es ist #ngerecht, eine Person fiir etwas zu loben, zu tadeln oder ihr etwas
iibelzunehmen, was ihr als Handlung gar nicht zurechenbar ist. Das gilt selbst dort,
wo Lob und Tadel sich nur auf die Einhaltung gesellschaftlicher Konventionen oder
die Wahrung des wohlverstandenen Eigeninteresses beziehen. Falls die genetische

> Der Zusammenhang zwischen strafrechtlicher Schuld und verschiedenen (insbesondere

psychischen und sozialen) Verhaltensdeterminanten ist Gegenstand zahlreicher theoreti-
scher und empirischer Studien in Rechtswissenschaft, Rechtssoziologie, Sozialpsycholo-
gie, forensischer Psychiatrie und verwandten Disziplinen. Im Folgenden geht es jedoch
ausschlieBlich um genetische Verhaltensdeterminanten und ihren bisher kaum unter-.
suchten Zusammenhang mit einem weiten (nicht auf das Strafrecht beschrinkten) Ver-
antwortungsbegriff.

* Vgl. WALLACE, J. (1994): Responsibility and the Moral Sentiments, Cambridge (Massachu-
setts). :
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Entschuldigung fiir Fettleibigkeit berechtigt ist, wire es zum Beispiel ungerecht,
einer betroffenen Person vorzuwerfen, sie ruiniere ihre eigene Gesundheit. Wenn
die Person fir ihr Essvethalten gar nicht verantwortlich ist, dann hat sie diesen
Vorwurf nicht verdient. Ob wir genetische Entschuldigungen akzeptieren sollten,
hingt also nicht von unserer Nachsicht oder Grof3ziigigkeit ab, sondern davon, ob
wir das (moralische) Rech# haben, Menschen fiir Handlungen verantwortlich zu
machen, zu denen sie genetisch disponiert sind.

Rein logisch betrachtet handelt es sich um einen Spezialfall der Frage, ob wir siber-
haupt das Recht haben, Menschen fiir ihr Tun verantwortlich zu machen - eine
Frage, die im Mittelpunkt der Diskussion um die Vereinbarkeit von Freiheit und
Determinismus steht. Es liegt nahe zu vermuten, man miisse zunichst diese allge-
meinere Frage beantworten, bevor man nach der Verantwortung fiir genetisch
bedingte Verhaltensweisen fragen kann. Doch das ist nicht der Fall. In einem kurzen
Ausblick am Ende dieses Beitrags werde ich Griinde dafiir anfithren, dass die
Abhingigkeit der Sache nach genau umgekehrt verlauft. Zunichst aber zu gened-
schen Eatschuldigungen. Ich beginne mit einem kurzen Blick auf das Forschungs-
gebiet der Verhaltensgenetik, bevor ich dann auf die beiden oben genannten Ein-
winde gegen genetische Entschuldigungen eingehen werde.

2. Verhaltensgenetik

Im Schnittbereich der Disziplinen Genetik und Psychologie ist in den vergangenen
finfzehn Jahren ein Forschungsgebiet entstanden, das man als bebavioural genetics
{(Verhaltensgenetik) bezeichnet. Eine wahre Flut von empirischen Studien deutet
inzwischen darauf hin, dass bestimmte Verhaltensdispositionen und Personlich-
keitsmerkmale genetisch bedingt sind, so z.B. Aggressivitit, Impulsivitit, Angstlich-
keit, Risikofreude, Beharrlichkeit und Promiskuitdt, um nur einige zu nennen. Die
verbreitete Rede von einem ,,Gen fir Aggressivitit* oder einem ,,Gen fiir Untrcue®
ist allerdings mehr als irrefithrend, da weder einzelne Gene noch ein ganzes Genom
hinreichen, um die Ausprigung phinotypischer Merkmale zu erkliren. Erstens steu-
emn Gene die Ausbildung der entsprechenden Merkmale auf eine kausal vielfach
vermittelie Weise. Zweitens tragen in den allermeisten Fillen zahlreiche verschie-
dene Gene sowie verschiedene andere, nicht-genetische Faktoren, zur Ausprigung
anss besimmten Merkmals bei. Und drittens sind die einschlagigen kausalen
Zusammenhinge selbst nicht immer deterministischer Natur, Auch dic vollstindige
Kennmis des Genoms und aller Randbedingungen wiirde es demnach nicht erlau-
ben, den Phanotyp eines Individuums vorhcerzusagen.® Was fiir Merkinale wic

Vi BarTRAM, C.R., BECKMANN, 1P, BREYER, F., FEY, G., FONATSCH, C., JRRGANG,
B, Tavaity, )., SEEL, K-M., THIELE, F. (2000): Hymangenetische Diggnostk. Wissenschaft.
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Augenfarbe und KorpergroBe gilt, gilt fiir einzelne menschliche Handlungen umso
mehr: Weder cin einzelnes Gen noch das Zusammenspiel vieler Gene reichen aus,
um zu erkliren, warum eine Person sich unter den gegebenen Bedingungen so und
nicht anders verhilt.5 Von ciner strikten genetischen Determination menschlichen
Verhaltens kann also keine Rede sein.

Das schlieft jedoch nicht aus, dass genetische Faktoren zur Erklirung unseres
Verhaltens zumindest indirekt etwas beitragen konnen, da bestimmte Allele (also
Varianten eines Gens) die Wahrscheinlichkeit bestimmter Verhaltensweisen erho-
hen. Fir das Merkmal der Aggressivitit fassen die Psychologen Petermann und
Scheithauer den aktuellen Forschungsstand wie folgt zusammen:

,»Fast alle psychischen Stérungen weisen Anzeichen fiir genetische Einfliisse auf.
[..] [Es] ist davon auszugehen, daf eine Vielzahl neuromolekularer Mechanismen
sowie Genabschnitte indirekt [...] bei der Entwicklung aggressiven Verhaltens
von Bedeutung sind. Ergebnisse aus Zwillings- und Adoptionsstudien weisen
sowohl auf genetische als auch umweltbedingte Effekte bei der Entstehung anti-
sozialen Verhaltens hin, wobei der jeweilige Anteil bei ca. 40 bis 50% lLegt. [...]
Insbesondere bei komplexen und heterogenen Verhaltensmustern wie Aggres-
sion werden verschiedene genetische Verkniipfungen vorliegen, die die Waht-
scheinlichkeit fiir aggressives Verhalten in unterschiedlichem Ausmall erhchen,
wenn weitere risikoerh6hende Faktoren hinzukommen.*7

Einige der empirischen Untersuchungen, die dieses Resiimee zusammenfasst, sind
methodisch allerdings nicht unumstritten. Au8erdem handelt es sich bisher zumeist
um rein quantitative Verfahren, die prinzipiell keine abso/uten Aussagen tber die
jeweiligen kausalen Beitrige von Genen und Umwelt erlauben, sondern nur relative
Aussagen dariiber, wie weit die beobachteten Unterschiede zwischen den untersuchten
Individuen auf genetische Faktoren und wie weit auf Umweltbedingungen zuriick-
gehen8 Die rasanten Fortschritte auf dem Gebiet der Molekulargenetik lassen
jedoch erwarten, dass es bald nicht nur moglich sein wird, Gene und Verhaltens-

liche Grundlagen und gesellschaftliche Konsequengen, Berlin, Heidelberg, New York, darin vor
allem Kap. 2.1: Naturwissenschaftliche Grundlagen einer pridiktiven Genetik, 6-45.

§ Vgl dazu PLOMIN, R., OWEN, M.J., MCGUFFIN, P. (1994): The Genetic Basis of Complex
Human Behaviors, in: Science 264, 1733-1739; PLOMIN, R., RUTTER, M. (1998): Child
Development, Molecular Genetics, and What to Do with Genes Once They Are Found, in: Child
Development 69 (4), 1223-1242. '

7 SCHEITHAUER, H., PETERMANN, F. (2000): Aggression, in PETERMANN, F. (Hg.): Lehr-.
buch der Klinischen Kinderpsychologie und -psychotherapie, Gottingen, 187-226, 197 £.

® Vgl. SOBER, E. (2000): Appendix I: The Meaning of Genetic Causation, in BUCHANAN, A,
Brock, D.W., DANIELS, N., WINKLER, D. (eds.): From Chance to Choice. Genetics
and Justice, Cambridge, 347-370. '
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merkmale zu korrelieren, sondern die relevanten Kausalzusammenhﬁnge auch auf
molekularer Ebene nachzuvollziehen.

Grundlegend fir den Einfluss der Gene auf unser Verhalten ist die Tatsache,
dass das Genom nicht nur die embryonale Entwicklung (von der befruchteten
Eizelle zum vollstindig ausdifferenzierten Menschen) steuert, sondern auch beim
erwachsenen Menschen in jeder einzelnen Korperzelle vorhanden ist und deren bio-
chemischen Stoffwechsel reguliert. Wie genetische Faktoren auf diese Weise unser
Verhalten beeinflussen kdnnen, mochte ich nun an zwei Beispielen verdeutlichen,
auf die ich mich im Folgenden stiitzen werde, die ich hier aber natiirlich nur dulerst
schemadsch darstellen kann:

(1) Essverbalten. Wieviel ein Mensch isst, wird unter anderem durch die Aus-
schiittung des Hormons Leptin gesteuert, das in den Fettzellen des Kérpers
gebildet wird. Je mehr Fett vorhanden ist, desto mehr Leptin wird produziert,
welches im Gehirn bestimmte neuronale Rezeptoren blockiert und damit das
Aufkommen eines Hungergefiihls unterdriickt. Mitte der 90er Jahre hat man nun
bei dbergewichtugen Midusen ein Gen entdeckt, das diesen Regelmechanismus
auBer Kraft setzt. Die Fetrzellen von Miusen, die iiber eine bestimmte natiirliche
Variante dieses Gens verfiigen (das sogenannte ,,0b“-Gen), produzieren weniger
Leptin; die Miuse haben daher mehr Hunger, essen mehr und werden schlieBlich
fett. Bei fertsichugen Menschen hat man hingegen einen cher erhéhten Leptin-
spiegel festgestellt, was als Hinweis auf eine Leptinresistenz gedeutet wird, die
allerdings nur in wenigen Fillen genetisch verursacht zu sein scheint. Dennoch
darf man davon ausgehen, dass auch die menschliche Leptinproduktion geneti-
sche Grundlagen hat und einer genetisch bedingten Variation unterliegt.?

{2} Aggressivitas. Eine hohe Konzentratdon des Neurotransmitters Serotonin kor-
reliert bei Menschen mit Selbstbeherrschung und Impulskontrolle, eine niedrige
Konzentraton mit Aggressivitdt, Impulsivitdt und Suizidneigung. Versuche mit
Primaten haben gezeigt, dass die Hohe dieser Konzentration zum einen genetisch
bedingr ist (die Erblichkeit liegt bei Giber 50%), zum anderen aber auch mit der
sozialen Stellung variert. Es gilt als unstrittig, dass auch der menschliche Seroto-
ninspicgel zumindest teilweise genetisch gesteuert ist'?, auch wenn die relevanten
Gene meines Wissens noch nicht idendfiziert sind!1.

gl ManTzOorOs, CS. (1999): The Roke of Leptin in Human Obesity and Disease: A Review of
Current Enidence, in: Annals of Internal Medicine 130 (8), 671-680.

" Vgl Carey. G., GOLDMAN, . (1997} The Genetics of Antisodial Bebavior, in: STOFE, DIM.,
BRriING, } MASER, J.D. (ede): Hazd’bwl- of Antisocial Behavior, New York, Chichester,
Wenham, 243-254, 249; BLANZ, B. (1998): Brokgische Korrelate aggressiven Verbaltens, in:
Zenschaft fur Kinder- und Jugendpsychologie 26 (1), 43-52.
Ein weiteres Benpiel fiir ein Verhaltensmerkmal, das in hohem Mafe genctisch bedingt
sein Lonnte, 1t das WJNovelry Seckang® (,Aufsuchen neuer Situauonen®). Es handcht sich
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Das Prinzip, nach dem genetische Faktoren etwas zur Erklirung menschlicher Ver-
haltensweisen beitragen kdnnen, ist also das folgende: Unterschiedliche Varianten
eincs Gens fiihren zu unterschiedlichen neurophysiologischen Abliufen, die wie-
derum cinen Einfluss auf das beobachtbare Verhalten haben.12

Dieser Einfluss ist fiir sich genommen zumeist gering und reicht keinesfalls aus,
einzelne Handlungen strikt zu determinieren. Vielleicht hat eine genetisch entspre-
chend disponierte Person mehr Hunger als andere, aber das bedeutet nicht, dass sie
gewungen wire, zu viel zu essen. Auch eine impulsive oder aggressive Person kann
sich in vielen Fillen durchaus beherrschen; die genetische Veranlagung allein macht
aggressives Verhalten also offenbar nicht unvermeidbar. Eine Pizza zu essen oder
jemanden zu beschimpfen, sind normalerweise keine Zwangshandlungen, die man
selbst dann nicht unterlassen kann, wenn man will. Zwangshandlungen verfiigen
liber bestimmte Charakteristika: Sie folgen einem stereotypen Ablaufschema, erfol-
gen in bestimmten Situationen mehr oder weniger automatisch und werden zumeist
mehrfach hintereinander wiederholt. Fiir Essstorungen und aggressives Verhalten
gilt das normalerweise nicht.13

Dennoch kénnen verschiedene genetische Faktoren zusammengenommen,
eventuell in Verbindung mit begiinstigenden Umweltbedingungen, die Wabrschein-

um eine von drei Dimensionen in einem verbreiteten psychologischen Personlichkeits-
test, der speziell auf Merkmale abhebt, die vermutlich weitgehend angeboren sind. Das
Verhalten in der Dimension ,,Novelty Seeking® reicht von ingstlichem Beharren im
Altbewihrten (niedrige Novelty-Seeking-Werte) bis zu rastloser Sensationslust (hohe
Werte). Verschiedene Studien weisen auf eine Korrelation zwischen hohen Novelty-
Seeking-Werten und bestimmten Allelen eines Gens hin, das fiir einen Doparmin-
Rezeptor kodiert. Dopamin ist ein Neurotransmitter, also ein Botenstoff, der die Leit-
fahigkeit von Nervenzellen und damit die Weiterleitung von Nervenreizen beeinflusst.
Der festgestellte genetische Einfluss ist allerdings gering; er erklart nur ca. 4% der beob-
achteten Varianz. Andere Studien konnten gar keinen Zusammenhang nachweisen; ob
die positiven Ergebnisse verlisslich sind, ist daher umstritten (vgl. CAREY, GOLDMAN
1997, 248; PLOMIN, RUTTER 1998, 1225). '
'? Vgl dazu auch die Ausfiihrungen zu guantitave trait loci (QTLs) in PLOMIN, OWEN,
MCGUFFIN 1994, 1736 ff.
Das wird besonders daran deutlich, dass die betroffenen Personen in bestimmten Situa-
tionen die erforderliche Selbstbeherrschung durchaus aufbringen kénnen: Fast jeder-
mann kann darauf verzichten, eine Pizza zu essen, wenn man weil, dass sie vergiftet ist;
auch aggressive Menschen kdnnen sich beherrschen, wenn sie allein einer Gruppe von
Schligern gegeniiberstehen. Dass solche Personen sich in anderen Situationen nicht
beherrschen kdnnen, bedeutet also nicht, dass sie aufgrund ihrer genetischen Disposi-
tion #icht anders handeln konnten. Hitten sie sich mehr Mithe gegeben oder sich mehr
zusammengenommen, dann hitten sie die Handlung durchaus unterlassen kénnen; vgl.
zum Begriff der Willensstitke in diesem Zusammenhang WILLASCHEK, M. (1998):
Agency, Autoniomy, and Moral Obligation, in FEHIGE, C., WESSELS,. U (Hg:): Preferences,
Betlin, New York, 176-203. )
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lichkeit bestmmter Verhaltensweisen signifikant erhéhen. Die handelnde Person
selbst diirfte die Auswirkungen der genetischen Faktoren normalerweise nicht als
einen inneren Zwang erleben, sondern einfach als eine bestimmte Motivations- und
Sdmmungslage, die sie zu bestimmten Verhaltensweisen besonders disponiett.

Auch wenn die einschligigen Zusammenhinge bisher empirisch noch nicht im
Derail erforscht sind, werde ich im Folgenden von der Annabme ausgehen, dass sich
in Zukunft eine ganze Reihe von Verhaliensmerkmalen in diesem Sinn als genetisch
bedingt erweisen werden. Vor dem Hintergrund dieser Annahme méchte ich nun
fragen, ob wir genetische Dispositionen in Einzelfillen als Entschuldigung akzeptie-
ren sollten oder nicht.

3. Genetische Entschuldigungen
und Grade der Verantwortung

Betrachten wir noch einmal die AuBerung des im Spiege/ zitierten Emihrungswissen-
schaftlers, es gebe eine ,,cindeutige biologische Veranlagung* zur Fetteibigkeit, die
sich ,ihren Weg sucht®. Sofern es sich hier um eine Entschuldigung dafiir handeln
soll, dass manche Leute zu viel essen, beruht sie offenbar auf dem Gedanken, dass
die genetische Veranlagung ein Essverhalten, das zu Ubergewicht fihrt, fir die
Betroffenen unvermeidbar macht Doch wenn das die Begriindung ist, warum gene-
usche Verhaltensdispositionen als Entschuldigungen gelten sollen, dann ergeben
sich unmittelbar die beiden eingangs erwihnten Einwinde: Erstens machen geneti-
sche Dispositonen ein bestimmtes Verhalten normalerweise nicht unvermeidbar,
und zweitens droht die Konsequenz, dass jede Handlung aufgrund ihrer kausalen
Vorgeschichte entschuldigt werden kann.

Zunichst zum ersten Punkt. Die Tatsache, dass genetische Dispositionen ein-
zelne Handlungen nicht determinieren, scheint zunichst gegen die Berechtigung
genetscher Entschuldigungen zu sprechen. So kann sich zum Beispiel ein Vater, der
dic Beherrschung verliert und sein Kind krankenhausreif priigelt, nicht cinfach
damit entschuldigen, genetisch zu aggressivem Verhalten disponiert zu sein. Da die
genetische Disposition das Verhalten nicht unausweichlich macht, hitte die Person
das Prigcln unterassen &snnen — und sollen. Eine genetische Entschuldigung, so der
Einwand, wire hier nur cine Ausrede fiir einen nicht entschuldbaren Mangel an
Selbstbeherrschung.i¢

Di:eser Einwand beruht auf der sichtigen Beobachtung, dass genetische Disposi-
tonen in viclen Fallen nicht ausreichen diirften, cin bestimmtes Verhalten vo/lstandip
zu entschuldigen. Doch das gilt fiir viele andere Entschuldigungsgriinde auch.

* Diese Formulierung des Einwandes verdanke ich cinem Diskussionsbeitrag von Geert
Ked.
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Moralische (wie rechtliche) Verantwortung fiir das eigene Tun ist oft eine Sache des
Grades. Zwischen uneingeschrinkter Verantwortung und vollstindiger Entschuldi-
gung erstreckt sich eine Vielzahl von Zwischenstufen: Jugendliche z.B. sind fiir ihr
Handeln durchaus verantwortlich, wenn auch nicht im selbem MaBe wie Erwach-
sene; fiir eine Handlung im Affekt ist man weniger verantwortlich als fiir eine kiihl
kalkuliertec Tat usw. Immanuel Kant nennt in der Einleitung zur Metaphysik der Sitten
zwei Faktoren, von denen der Grad der Verantwortung (Kant spricht von ,,Zurech-
nung® bzw. ,,Zurechnungsfahigkeit“) abhingt:

»Subjektiv ist der Grad der Zurechnungsfihigkeit (imputabilitas) der Handlungen
nach der GréBle der Hindernisse zu schitzen, die dabei haben iiberwunden wer-
den missen. — Je grofler die Naturhindernisse”(der Sinnlichkeit), je kleiner das
moralische Hindernis (der Pflicht), desto mehr wird die gute Tat zum Verdienst
angerechnet; z.B. wenn ich einen mir ganz fremden Menschen mit meiner
betrichtlichen Aufopferung aus grofier Not rette. Dagegen: je kleiner das Natut-
hindernis, je groBer das Hindernis aus Grinden der Pflicht, desto mehr wird die
Ubertretung (als Verschuldung) zugerechnet. — Daher der Gemiitszustand, ob
das Subjekt die Tat im Affekt, oder mit ruhiger Uberlegung ausgefiihrt habe, in
der Zurechnung einen Unterschied macht, der Folgen hat.“15

Kant bringt hier eine tief verankerte und, wie ich glaube, in der Sache berechtgte
Intuition auf den Punkt: Vielleicht gibt es keinen Grad von Wut und Aggressivitit,
der es entschuldigt, ein Kind zu priigeln. Aber es gibt sicher einen Grad von Hun-
ger, der es zumindest ein Stiick weit entschuldigt, eine Diit zu brechen. Wie Kants
Terminologie und seine Beispiele deutlich machen, geht es ihm an der zitierten
Stelle vor allem um moralisch-rechtliche Verantwortung im engeren Sinn.!¢ Doch in
der Sache ist Kants ,Prinzip der graduellen Zurechnung®, wie ich es nennen
mobchte, nicht auf den Bereich moralisch-rechtlicher Pflichten beschrinkt. Die Kan-
tischen ,,Naturhindernisse® lassen sich als Hindernisse verstehen, die werminftiges
Entscheiden und Handeln insgesamt erschweren (und nicht nur spezifisch morali-
sches Handeln). Und ,,Griinde der Pflicht“ sind nicht nur moralische Griinde im
engeren Sinn, sondern alle mormativen Griinde, die die entschuldigende Kraft der
Naturhindernisse einschrinken oder aufheben, weil sie der handelnden Person ein
besonderes Maf3 an Sorgfalt und Selbstbeherrschung auferlegen. In etwas allgemei-
nerer Form kann man Kants Prinzip daher folgendermaBen reformulieren:

' KANT, L (1798): Metaphysik der Sitten, in KANT, I.: Gesammelte Schriften, hg. von der
PreuBischen Akademie der Wissenschaften, Bd. VI, 228.
' Kants Begriff der Verantwortung ist allerdings nicht auf den Bereich moralisch relevan-

ter Handlungen beschrinkt; vgl. dazu WILLASCHEK, M. .(1992): Praktische Vernunfs. N .

Handlungstheorie und Moralbegriindung bei Kant, Stuttgart, Weimar, Kap. 13.
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Prinzgp der graduellen Zurechnung

(1) Je schwieriger es fiir eine Person P aufgrund natiitlicher oder sozialer Fakto-
ren war, mit Blick auf eine Handlung H eine verniinftige Entscheidung zu fillen
und umzusetzen, desto weniger ist P fir das Tun bzw. Unterlassen von H ver-
antwortich.

(2) Je gewichuger die (moralischen, rechtlichen oder pragmatischen) Griinde sind,
die fir bzw. gegen eine Handlung H der Person P sprachen, desto geringer wie-
gen die unter (1) genannten Entschuldigungsgriinde.

Dieses Kantische Prinzip erlaubt graduelle Abstufungen zwischen zwei Grenzfillen:
Einerseits ist eine Person fiir cine Handlung siberbanpt nicht verantwortlich, wenn sie
nicht in der Lage war, ihr Verhalten rational zu steuern; andererseits ist eine Person
fir eine strike verbotene Handlung wneingeschrinkt verantwortlich, wenn sie prinzipi-
ell in der Lage war, ihr Verhalten in der fraglichen Situation rational zu steuern.
Sofern genetische Entschuldigungen sich auf Kants Prinzip der graduellen Zurech-
nung stitzen kénnen, scheinen sie mir prinzipiell berechdgt zu sein: In dem Malle,
in dem eine genetische Disposidon es fiir eine betroffene Person signifikant
erschwert, thr Verhalten verniinfdg zu steuern, ist die Person fir eine daraus resul-
terende Handlung nur eingeschrinkt verantwortlich.'?

Um die Stirke und das Gewicht ciner solchen Entschuldigung richtig einzuschit-
zen, ist es wichug, sie von Fillen bloBer Willensschuidche zu unterscheiden. Fir eine
Person, deren Lepunproduktion genetisch bedingt zu niedrig ist und die daher immer
Hunger hat, ist ¢s bereits schwieriger als fiir andere Menschen, mit Blick auf ihr
Essverhalten Gberhaupt verniinfiige Enfscheidungen zu fillen (und nicht nur, wie im
Fall von Willensschwiche, verniinftige Entscheidungen umzusetzen). Normaler-
weise ist Hunger ja ein sehr verldsslicher Indikator dafiir, wann man verniinfuger-
weise etwas essen sollic. Eine betroffene Person kann sich auf diesen Indikator
jedoch nicht verlassen. Der natiirliche Mechanismus, auf dem vemniinftiges Ess-
verhalten normalerweise beruht, greift bei dieser Person nicht. (Ahnliches gilt auch
fir dic mangelnde Impulskontrolle bei genetisch bedingter Aggressivitit) Es han-
delt sich hier um Fille, in denen eine Person nicht einfach schwach wird und ihre
guten Vorsiize Gber Bord wirft, sondern in denen die physiologischen Prozesse
geston sind, auf denen die Fahigkeit zu Selbstbeherrschung und radonalem Handeln
beruht. Natiirlich konnen die einschligigen Prozesse auch aus anderen als genct-
schen Grinden gestort sein, doch das tut hier nichts zur Sache. Falls genetische
Faktoren als Entschuldigungsgriinde in Betracht kommen, schlie3t das andere Ent-
schuldigungsgrinde nanirlich nicht aus.

Der Einwand, genetsche Enschuldigungen scien bloic Ausreden fiir mangeinde
Sclbstbeherrschung, ist damit ausgeraumt, Dic Tatsache, dass genctische Disposi-

" Fane im Ergebras ihnbche Auffassung vertritt Greenspan: GREENSPAN, P8, (1993): Free
W4l ard :be Geneme Priject, in: Philosophy and Public Affairs 22, 31-43.
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tionen cinzelne Handlungen nicht strikt determinieren, schlieBt aufgrund der Gra-
duierbarkeit von Verantwortung nicht aus, dass sie die handelnde Person zumindest
teilweise entschuldigen.

4. Genetische Entschuldigungen
und die Prisumtion der Verantwortung

Damit komme ich zum zweiten Einwand, genetische Entschuldigungen wiirden den
Begriff der Verantwortung aushohlen: Wenn eig.gestértes Essverhalten genetisch
bedingt ist, dann auch ein normales Essverhalten; wenn Aggressivitit, dann auch
Friedfertigkeit. In demselben MaBe, in dem medizinisch, sozial oder moralisch
unerwinschte Verhaltensweisen durch das Vorliegen eines bestimmten Allels wahr-
scheinlicher und somit fiir die handelnde Person schwerer vermeidbar werden, wer-
den auch die entsprechenden erwinschten Verhaltensweisen durch das Feblen dieses
Allels wahrscheinlicher und damit fiir die Person leichter auszufithren.

Dieses Problem ist nicht auf genetische Entschuldigungen beschrinkt, sondern
stellt sich in analoger Weise auch fiir Entschuldigungen, die auf die Erziehung oder
das soziale Umfeld der handelnden Person verweisen: Jede Handlung hat eine kau-
sale Vorgeschichte, die sich letztlich auf Faktoren zuriickverfolgen lisst, die dem
Einfluss und der Verantwortung der handelnden Person entzogen sind. Wenn die
Existenz einer solchen Vorgeschichte die Verantwortung fiir unser Handeln {ibet-
haupt jemals mindern kann, dann scheint dies fiir alle Handlungen gleichermaBlen zu
gelten. Von dem plausiblen Zugestindnis, dass manche Handlungen aufgrund geneti-
scher Faktoren nicht uneingeschrinkt zurechenbar sind, scheint ein direkter Weg zu
der Konsequenz zu fithren, dass wir fiir nichts, was wir tun, uneingeschrinkt verant-
wortlich sind.

Will man genetische Entschuldigungen zulassen, muss man also verstindlich
machen, warum manche natirlichen Verhaltensursachen Verantwortung mindern und
andere nicht. Dabei kann man von einer Beobachtung des englischen Philosophen
John Austin ausgehen: Umstinde, die wir als Entschuldigungsgriinde anfiihren kén- -
nen, sind stets mehr oder weniger aulergewohnliche Umstinde.!® Anders gesagt:
Entschuldigungen sind .Ausnahmen von der Regel, dass Menschen fiir iht Tun ver-
antwortlich sind. _

Das ist keine statistische Beobachtung, sondern ergibt sich unmittelbar aus unse-
rem Begriff der Verantwortung. Die Zuschreibung von Verantwortung erfolgt nim-
lich nach dem von Robert Brandom so genannten default-and-challenge-Modell'”: Man

'® Vgl. AUSTIN, ]J. (1961): A Plea for Excuses, in: AUSTIN, J.: Phdosophxcal Papers Oxford
175-204, hiet vor allem 179 ff.
¥ Vgl. BRANDOM, R. (1994): Making It Explicit, Cambridge (Massachusctts), 176 ff. '
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ist fur sein Tun normalerweise verantwortlich (,,default®), es sei denn, cs liegen
besondere Entschuldigungsgriinde vor (j,challenge®). Es muss einer Person also
nicht eigens nachgewiesen werden, dass die Bedingungen fiir die Zuschreibung von
Verantwortung erfiillt sind, sondern Verantwortung darf amserstellt werden. Aller-
dings muss diese Unterstellung daan, wenn Entschuldigungsgriinde vorliegen, ent-
weder mit Griinden verteidigt oder aber zurlickgenommen werden.

Genetische Entschuldigungen passen nun genau in dieses Schema von unter-
stellter Verantwortung und begriindeter Ausnahme: Betrachen wir als Beispiel eine
Person, die in einer lebhaften Diskussion ohne erkennbaren Grund ausfallend wird
und thren Gesprichspartner auf iible Weise beleidigt — ein Verhalten, das man ihr
normalerweise uneingeschrinkt zurechnen und ziemlich Gbelnehmen wiirde. Doch
nun stellt sich heraus, dass die fragliche Person genetisch bedingt tiber einen beson-
ders niedrigen Serotoninspiegel verfiigt, den sie (so wollen wir annchmen) auch
medikamentds nicht beeinflussen kann. Da cin niedriger Serotoninspiegel Selbst-
beherrschung nichr ausschlieBt, diirfen wir trotzdem bis auf weiteres davon ausge-
hen, dass die Person fiir ihr Handeln prinzipiell verantwortich ist. Doch nun greift
Kanrts Prnzip der graduellen Zurechnung: Aufgrund ihrer genetschen Disposition
war es fiir diese Person schuerer als fir andere Menschen, sich zu beherrschen und
ihren Arger zu miBigen. Man darf sie demnach fiir ihr unbeherrschtes Verhalten nur
in geningerer Mafle verantwortlich machen als eine Person, deren Serotoninspiegel
normal ist.

Wenn wir Kants Prinzip gradueller Zurechnung akzepderen, dann haben wir es
in diesem Beispiel also mit ciner berechtigten genetschen Entschuldigung zu tun.20
Doch daraus, dass man diese Entschuldigung anerkennt, folgt keineswegs, dass alles
menschliche Verhalten gleichermallen entschuldbar ist. Die genetische Entschuldi-
gung setzt nimlich voraus, dass es so etwas wie cinen physiologischen Nomualgustand
gibt — hier also einen normalen Serotoninspiegel Was hier als ,normal“ gilt, ist
selbst natirlich keine physiologische Frage, sondern bemisst sich an unserem Begriff
rationalen Verhaltens: Normal ist desjenige physiologische Zustand, der es einer
Person erlaubt, ihr Verhalten mit einiger Zuverlissigkeit rational zu steuern. Nur
wenn genctische Faktoren erhebliche Abweichungen von diesem Normalzustand

-

Man konnte vielleicht einwenden, dass es sich gar nicht um eine genuin ,.genctische
Entschuldigung handelt, da dic genetischen Faktoren keine wesentliche Rolle spiclen;
die Entschuldigung beruhe letztlich nur auf den proximalen Ursachen, hier also auf dem
nicdngen Serotoninspiegel. Doch dieser Einwand ist unberechtige Wie erwihnt hingt
der Serotaninspicgel nicht nur von geneuschen Faktoren, sondern auf dullert komplexe
Weise a2uch von Umweltfaktoren ab. So haben ranghéhcere Primaten hiufig cinen nied-
ngeren Serowonnspiegel und sind daher aggressiver als rangniedere. Sclbst wenn man
daraus die Konsequenz zichen wollte, dass unter Menschen soziale Fakioren als Ent-
schuldipuny fur agrressives Verhalten dicnen konnen, warde cs sich doch um cine anderr
Enwchuldizung handeln als 1m Fall einer generischen Disposition zu aggressivem Ver-
kzlren.
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zur Folge haben, kénnen sie als Entschuldigungen dienen. Genetische Entschuldi-
gungen folgen also demselben defauit-and-challenge-Muster, das fiir Entschuldigungen
insgesamt charakteristisch ist: Verantwortung ist der zunichst unterstellte Normal-
fall, Entschuldigungen sind die Ausnahme. Es besteht deshalb auch keine Gefahr,
dass genetische Entschuldigungen den Verantwortungsbegriff aushohlen: Auch
wenn jedes Verhalten irgendwelche unkontrollierbaren Utrsachen hat, so ist doch
ausgeschlossen, dass jedes Verhalten Ursachen hat, die von einem physiologischen
Normalzustand abweichen.

Damit ist auch der zweite Einwand gegen genetische Entschuldigungen ausge-
riumt; eine schleichende Entmiindigung der Menschheit droht also nicht.

Ich komme daher zu dem Ergebnis, dass genetisches Wissen prinzipiell dazu die-
nen kann, menschliches Verhalten zumindest teilweise zu entschuldigen. Es handelt
sich hier um neue Entschuldigungsgriinde, aber nicht um eine neue Art von Entschuldi-
gungen: Wie sich gezeigt hat, ist das begriffliche Instrumentarium von Verantwortung
und Entschuldigung flexibel genug, neue empirische Befunde aufzunehmen.

Allerdings darf man nicht unterschlagen, dass das Wissen um genetische Dispo-
sitionen fiir die Betroffenen nicht nur neue Entschuldigungsgriinde, sondern auch
neue Verantwortung mit sich bringt, und zwar in dreietlei Hinsicht: Etstens miissen
Betroffene, die wissen, dass sie sich in einer bestimmten Hinsicht nicht unter Kon-
trolle haben, entsprechende Vorkehrungen treffen oder bestimmte Situationen ganz
vermeiden. Zweitens kann man negativen Auswirkungen genetischer Dispositionen
hiufig durch eine Verinderung der individuellen Lebensumstinde oder der sozialen
Verhiltnisse entgegenwirken. Genetische und soziale Einflisse schlieflen sich ja
keinesfalls aus, sondern interagieren miteinander in komplexer Weise. Und drittens
konnte es eines Tages Gentherapien geben, mit denen sich genetische Verhaltens-
dispositionen direkt verindern lassen. Ob solche Eingriffe in das Erbgut moralisch
vertretbar oder in extremen Fillen sogar geboten sein kénnen, ist eine schwierige
Frage, auf die es meines Erachtens keine einfache Antwort gibt.

5. Verantwortung, Freiheit und Determinismus

Ich mochte nun kurz auf das Problem der Vereinbarkeit von Freiheit und Determi-
nismus zuriickkommen. Unter Determinismus verstehe ich hier die These, dass jede
menschliche Handlung vollstindig auf Ursachen zuriickgefiihrt werden kann, die
dem Einfluss der handelnden Person entzogen sind. Diese These ist durchaus damit
vereinbar, dass das menschliche Handeln nicht genetisch determiniert ist. Auch wenn
genetische Faktoren fiir sich genommen niemals ausreichen, eine konkrete Hand-
lung zu verursachen, kénnte doch jede Handlung durch das Zusammenwirken von
genetischen, sozialen und anderen Umstinden verursacht und insofern determiniert
sein. Ob der Determinismus in diesem Sinn wahr ist, kann hier offen bleiben. Es,
geht allein um die Frage, ob seine Wahrheit gegebenenfalls mit menschlicher Frei-
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heit und Verantwortung vereinbar wire oder nicht. Einer traditionellen Sichtweise
zufolge handelt es sich dabei um eine metaphysische Frage, von deren Beantwor-
tung es abhingt, ob Menschen fir ihr Handeln verantwortlich sind oder nicht.
Wenn menschliches Handeln vollstindig determiniert ist, eine solche Determination
aber freies Handeln unméglich macht, dann ist dieser Auffassung zufolge niemand
fiir sein Tun verantwordich, da Verantwortung Freiheit voraussetzt.

Peter Strawson kommt das Verdienst zu, in seinem inzwischen klassischen Auf-
satz Freedom and Resentment? gezeigt zu haben, dass man auch die umgekehrte Per-
spekave einnehmen kann: Verantwortung setzt in der Tat Freiheit voraus, doch ob
diese Freiheit mit dem Determinismus vereinbar ist oder nicht, ist keine metaphysi-
sche, sondern eine moralisch-praktische Frage. Selbst wenn der Determinismus
wahr sein sollte, so Strawson, spriche alles dafiir, Menschen normalerweise fiir ihr
Tun verantwortlich zu machen. Strawsons komplexe Begrindung fiir diese Auffas-
sung lisst sich fiir unsere Zwecke in drei Punkten zusammenfassen: Erstens verweist
Strawson auf den bercits betonten Ausnahmecharakter von Entschuldigungen.
Wiirde der Determinismus Freiheit und Verantwortung ausschlielen, dann wiren
wir damir fiir alles, was wir un, entschuldigt. Das aber ist unméglich, da Entschul-
digungen stets Ausnahmen darstellen.22 Zuweitens ist es fiir uns Menschen psycholo-
gisch unméglich, dauerhaft und allen Menschen gegeniiber eine entschuldigende
Einstellung einzunehmen2 Und dnitfens wire die Wahrheit des Determinismus
selbst dann, wean wir cine solche Einstellung auf Dauer einnehmen kénnten, kein
Grund, dies zu wn. Welche Einstellung wir verniinftigerweise zueinander einneh-
men sollten, hingt nicht von der Wahrheit oder Falschheit irgendeiner metaphysi-
schen These wie der des Determinismus ab, sondern davon, welche Art des
Zusammenlebens uns gut und richdg erscheint: ,[...] we could choose rationally only
in the light of an assessment of the gains and losses to human life, its enrichment or
impoverishment.“?* Fiir die Frage, ob wir uns wechselseitig als frei und verantwort-
lich betrachten sollten, ist die Wahrheit des Determinismus laut Strawson daher cin-
fach irrelevant.? Mir dieser Cberlegung stellt sich Strawson erkennbar in die Tradi-
tion Kants und seiner Lehre vom Primat der praktischen Vernunft. Strawson geht
aber uber Kant hinaus, indem er das Freiheitsproblem ausschiiefflich als ein moralisch-
prakusches Problem versteht. Auch wenn ich mit Strawsons Argumentation nicht in
allen Einzelheiten tbereinstimme, so halte ich die von ihm vollzogene Anderung der
Blicknchrung doch fiar berechtigt. Indem ich meine Verteidigung genetischer Ent-

= STRAWSON, P.F. /1974): Freedom and Rescntment, in: STRAWSON, P.F.: Frecdom and
Resenument and Other Essays, London, 1-25.

~ ibid, 11,

= lbid, 11 £

“ ibid. 13.

Tibid, vl 18 £

* Vel WHIASCHER, M. (2002); Fresbat als Bedingung fir Verantwortung. Ein kurzes Agument
Sfar den Kompandilimas, 1n: MISCHER, 8., QUANTE, M., SuliM, C. (Hg.»: Auf Freigang
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schuldigungen nun zum Abschluss noch einmal kurz zusammenfasse, méchte ich
sic zugleich in diese moralphilosophische Perspektive auf das Freiheitsproblem ein-
ordncn,

Die beiden Einwinde gegen genetische Entschuldigungen lauteten erstens, dass
genctische Dispositionen nicht determinieren, und zweitens, dass jede Handlung
Ursachen hat, die unserem Einfluss entzogen sind. Die Einwinde beruhen damit
auf einer bestimmten Auffassung dariiber, wie natirliche Ursachen und Verant-
wortung zusammenhingen: Natiirliche Verhaltensursachen schlieBen Verantwor-
tung demnach genau dann aus, wenn sie erstens die Handlungen einer Person
determinieren und zweitens ihrem Einfluss entzogen sind. Die hier vorgetragene
Verteidigung genetischer Entschuldigungen bestand im Wesentlichen darin, diese
Hintergrundannahmen als unzuldssige Verkiirzung, zuriickzuweisen. Erstens miissen
natiirliche Verhaltensursachen nicht determinieren, um zu entschuldigen, da Ver-
antwortung und Entschuldigung hiufig eine Sache des Grades sind. Und zweitens
setzen genetische Entschuldigungen nicht voraus, dass unbeeinflussbare naturkau-
sale Faktoren als solche mit Freiheit und Verantwortung konfligieren; nur Kausalfak-
toren, die die Fihigkeit beeintrichtigen, rationale Entscheidungen zu fillen und
umzusetzen, gelten als Entschuldigungsgriinde.-Dabei handelt es sich dann aber um
Stérungen eines Normalzustandes, die aus prinzipiellen Griinden nicht jede Hand-
lung betreffen konnen, sondern stets Ausnahmefille darstellen.

Wenn diese Verteidigung genetischer Entschuldigungen berechtigt ist, dann zeigt
sie zugleich, dass Strawson mit seiner These Recht hat, die Frage des Determinis-
mus sei fir die Zuschreibung von Verantwortung irrelevant. Erstens vertrigt sich
die graduelle Zuschreibung von Verantwortung denkbar schlecht mit einer biniren
Unterscheidung wie der zwischen Determinismus und Indeterminismus. Und zwei-
tens schlieft die Funktionsweise von Entschuldigungen es selbst unter Bedingungen
des Determinismus aus, dass jede Handlung unter Hinweis auf natiirliche Kausal-
faktoren entschuldigt werden kann. Auch wenn der Determinismus wahr sein sollte,
wiirde nicht jede beliebige kausale Vorgeschichte als Entschuldigungsgrund dienen
kénnen, sondern nur eine solche, die von einem unterstellten Normalfall abweicht.
Entschuldigungen wiirden also weitethin die Ausnahme bleiben. Selbst ein durch-
gingiger Determinismus hitte daher nicht zur Folge, dass niemand fiir sein Tun
verantwortlich ist.

Selbstverstindlich erfordert diese moralphilosophische Perspektive auf ‘das Frei-
heitsproblem eine wesentlich ausfiihrlichere Begriindung, als sie im Rahmen dieses
Beitrags moglich ist. Es ging mir an dieser Stelle nur darum, dass die Frage, ob wit
genetische Entschuldigungen akzeptieren sollten, in den Kontext eines umfassenden
Verstiandnisses unserer Praxis der Zuschreibung von Verantwortung gehdrt und so
neues Licht auf die alte Frage werfen kann, ob Menschen als natiirlich bedingte

Metaphysische und ethische Anniherungen an die menschliche Freiheit, Miinster (im
Ersch.). - .
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Wesen tiberhaupt fiir ihr Handeln verantwordich gemacht werden diirfen. Wenn die
hier angefithrten Uberlegungen {iberzeugen kénnen, dann sprechen dieselben
Griinde, die fiir die Berechtigung genetischer Entschuldigungen sprechen, auch
dafir, dass Menschen fiir jhr Tun normalerweise uneingeschrinkt verantwortlich

sind. Nur in Ausnabmefillen bedeutet ,,DNS* also tatsichlich soviel wie ,,Doch nicht
schuldig*.’

>
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Fur werrvalle Hinweise und Anmerkungen zu fritheren Fassungen dieses Textes danke
ich Kurt Baventz, Sibille Mischer, Michael Quante, Ludwig Siep und Sylvia Wiedebusch.



