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SCHWERPUNKT: KONTEXTUALISMUS

Ich frage mich, ob es regnet. Ich schaue hinaus und sehe Regentropfen auf den Boden pras-
seln. Weil ich nun, dass es regnet? Die alltdgliche Antwort wire sicherlich, dass ich es weil3.
Die skeptische Antwort dagegen lautet, dass ich es nicht weifl. Obwohl diese Antwort extrem
unplausibel ist, kann der Skeptiker eine Begriindung fiir sie anfiihren, die nicht nur auf den
ersten Blick einleuchtet: Ich kann nicht ausschlieBen, dass ich einer optischen Téuschung er-
legen bin oder dass ich nur trdume, Regentropfen zu sehen; und solange ich dies nicht aus-
schlieBen kann, weif ich nicht wirklich, dass es regnet. Wer hat nun Recht — der Skeptiker
oder der Alltagsverstand?

Das kommt ganz auf den Kontext an — so lautet die Antwort einer vergleichsweise neuen
und gegenwirtig heif diskutierten erkenntnistheoretischen Position, des Kontextualismus. Un-
ter diesem Etikett werden zum Teil recht unterschiedliche Auffassungen zusammengefasst,
denen die These gemeinsam ist, dass die Wahrheit von Wissenszuschreibungen (,,S weil3, dass
p*) mit dem Kontext variieren kann.

Allerdings ist dies nur dann eine interessante These, wenn der Begriff des Kontextes ge-
nauer erldutert und dabei relativ eng gefasst wird. Dass Wissen in einem weiten Sinn kon-
textabhzngig ist, ist namlich trivial: So kann zum Beispiel meine Uberzeugung, dass es (hier
und jetzt) regnet, nur dann als Wissen gelten, wenn es (hier und jetzt) tatséchlich regnet, denn
Wahrheit ist eine Bedingung fiir Wissen. Insofern héngt es stets vom Kontext ab (das heif3t
von Aspekten der Realitiit, die iiber die Uberzeugung selbst hinausgehen), ob jemand etwas
weif} oder nicht: In einem ,regenfreien Kontext‘ kann man eben nicht wissen, dass es regnet.
Auch andere Bedingungen, die hdufig an Wissen gestellt werden, wie die Verfiigbarkeit von
Griinden und Belegen oder die Verlésslichkeit der Weise des Wissenserwerbs, lassen sich un-
ter einen derart weiten Kontextbegriff fassen.

Die These des Kontextualismus geht iiber diese Trivialitidt hinaus: Die Wahrheit von Aus-
sagen der Form ,.S weiB, dass p* hingt nicht nur von der Wahrheit der fraglichen Uberzeu-
gung und (je nach Auffassung) von ihrer Verlésslichkeit oder Begriindbarkeit ab, sondern
auch von weiteren kontextuellen Faktoren. Diese Faktoren bestimmen, welchen Standards
das Subjekt S hinsichtlich seiner Uberzeugung, dass p, geniigen muss, damit man zu Recht
sagen kann, S wisse, dass p. Muss S zum Beispiel eine Begriindung fiir seine Uberzeugung
angeben konnen, und wenn ja, wie stark muss sie sein? Muss S jede Moglichkeit eines Irr-
tums ausschliefen konnen, oder reicht es aus, wenn die kontextuell relevanten Irrtumsmog-
lichkeiten ausgeschlossen werden konnen? Die Antworten auf diese und dhnliche Fragen, so
die Kernthese des Kontextualismus, variieren mit dem Kontext.
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Dabei lassen sich verschiedene Spielarten des Kontextualismus unterscheiden, und zwar
unter anderem (a) hinsichtlich der Frage, ob ein internalistischer oder ein externalistischer
Wissensbegriff zu Grunde gelegt wird (und damit, ob die Kontextabhingigkeit von Wis-
senszuschreibungen auf die von Rechtfertigungsstandards zuriickgefiihrt werden kann), (b)
hinsichtlich der Frage, ob der Kontext des Wissenssubjekts oder der des Zuschreibers aus-
schlaggebend ist, (c) hinsichtlich der Kontextfaktoren, von denen die Standards der Wis-
senszuschreibungen abhingen (und damit der Mechanismen, durch die eine Verdnderung im
Kontext eine Verdnderung in den Standards bewirkt), sowie (d) hinsichtlich der Frage, ob nur
die Strenge der Standards vom Kontext abhiingt oder auch andere Parameter (wie Relevanz,
Begriindungsbediirftigkeit usw.) kontextuell variieren.

Die unterschiedlichen Varianten des Kontextualismus, die sich aus den unterschiedlichen
Antworten auf diese Fragen ergeben, lassen sich grob in zwei Hauptrichtungen einteilen, die
man als ,.konversationalen* und als ,epistemischen‘ Kontextualismus bezeichnen kann. (Es
sind auch andere Bezeichnungen im Umlauf — eine einheitliche Terminologie hat sich noch
nicht herausgebildet.)

Der konversationale Kontextualismus geht vor allem auf die Arbeiten von David Lewis
(1979, 1996) und Steward Cohen (1986, 1987, 1999) zuriick; ein weiterer prominenter Ver-
treter ist Keith DeRose (vgl. DeRose 1995, 1999). Den (im Einzelnen wiederum unter-
schiedlichen) Positionen dieser Autoren ist gemeinsam, dass sie erstens die korrekte Zu-
schreibung von Wissen vom Zuschreiberkontext abhiingig machen, dieser Kontext zweitens
als Gesprdchskontext verstanden wird, sodass drittens der Gesprdchsverlauf bestimmt, wie
streng die Standards sind, die das Wissenssubjekt erfiillen muss, damit man ihm Wissen zu-
schreiben kann.

Zu Gunsten des konversationalen Kontextualismus liisst sich vor allem anfiihren, dass er
unsere tatsichliche Verwendung des Ausdrucks ,,wissen* recht gut beschreibt, gegen den
Skeptiker an der Berechtigung der meisten unserer Wissensanspriiche festhalten, und den-
noch erkldren kann, warum die skeptischen Argumente so tiberzeugend wirken: In einem Ge-
sprachskontext, in dem die Moglichkeit erwéhnt wurde, dass man vielleicht nur trdumt, so
die Diagnose des konversationalen Kontextualismus, muss man zunichst nachweisen, dass
man wach ist, bevor man behaupten kann, man wisse, dass es regnet. Da man aber niemals
nachweisen kann, dass man wach ist, ohne dies bereits vorauszusetzen, weifl man in einem
solchen Kontext nicht, dass es regnet. In anderen Gesprichskontexten, in denen diese Mog-
lichkeit nicht erwihnt wurde, greifen dagegen weniger strenge Standards fiir die Zuschrei-
bung von Wissen, die sich durchaus erfiillen lassen. Insofern kann die Aussage ,,Er weif}, dass
es regnet™ in einem skeptischen Kontext falsch sein, wihrend sie (bezogen auf dieselbe Uber-
zeugung derselben Person in derselben Situation) in einem alltiglichen Gesprichskontext
wahr sein kann.

Doch so vielversprechend diese Auffassung zunichst auch klingen mag, ist sie doch einer
Reihe von schwerwiegenden Einwinden ausgesetzt. So weisen Antonia Barke und Thomas
Grundmann in ihren folgenden Beitréigen darauf hin, dass der konversationale Kontextualis-
mus die erkenntnistheoretische Frage, was jemand weif3, zu verfehlen scheint, und stattdes-
sen nur die linguistische Frage beantwortet, wann es sprachlich korrekt ist zu behaupten, dass

Jemand etwas weil} (vgl. dazu jedoch auch die Antwort auf diesen Einwand in DeRose 1999).
Ob der konversationale Kontextualismus tatséchlich eine iiberzeugende Diagnose des Skep-
tizismus bietet, ldsst sich ebenfalls bezweifeln (vgl. dazu die Beitriige von Grundmann und
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Williams). Noch schwerer wiegt der Einwand, den Elke Brendel in ihrem Beitrag erhebt: Sie
zeigt, dass der konversationale Kontextualismus in logische Widerspriiche fiihrt, wenn er
dieselbe Wissenszuschreibung in einem Kontext als wahr, im anderen als falsch betrachtet.

Diesen Einwinden ist der epistemische Kontextualismus, dessen bekanntester Vertreter
Michael Williams ist (Williams 1992, 2001), nicht ausgesetzt. Williams betont den Kontext
des Wissenssubjekts gegeniiber dem des Zuschreibers und versteht unter Kontext nicht nur die
jeweilige Gesprichssituation, sondern ein ganzes Biindel von Faktoren, von denen zumindest
einige spezifisch epistemische Faktoren sind: Faktoren, die damit zu tun haben, was wir aus
welchem Grund und mit welchem Grad an Sicherheit wissen wollen (vgl. Williams 2001, vor
allem Kap. 14). Von diesen Faktoren hiingt nun nicht nur die Strengiz der Standards fiir die Zu-
schreibung von Wissen ab, sondern unter anderem auch, welche Uberzeugungen in dem je-
weiligen Kontext tiberhaupt begriindungsbediirftig sind und welche nicht. Eine in manchem
dhnliche Auffassung hatte im Grundzug bereits David Annis skizziert (Annis 1978); auch An-
tonia Barke vertritt in ihrem Beitrag einen epistemischen Kontextualismus (vgl. auch Barke
2002). Sie erldutert den (bei vielen Kontextualisten notorisch unterbelichteten) Begriff des
Kontextes mithilfe des Begriffs eines ,,epistemischen Projekts* (das heif3t einer Frage, auf die
man eine Antwort sucht, in Verbindung mit einer Methode, diese Antwort zu finden).

Der Einwand, dass der Kontextualismus nur den Sprachgebrauch des Wortes ,,wissen‘ be-
schreibe und damit die erkenntnistheoretische Frage offen lasse, trifft den epistemischen Kon-
textualismus nicht (vgl. dazu auch Willaschek 2003, Kap. IV). Der Nachweis, dass er dem kon-
versationalen Kontextualismus auch in der Diagnose des Skeptizismus iiberlegen ist, ist das
Ziel von Williams’ Beitrag. Williams prizisiert in diesem Zusammenhang auch seine frithere
These, dass Wissen ,,instabil“ sei; sie bedeute nicht, dass ich das, was ich im Alltag weil, in
einem skeptischen Kontext im selben Sinn von ,wissen’ nicht mehr weif. Damit entgeht Wil-
liams auch dem oben erwihnten Einwand von Brendel, denn er ist nun nicht mehr darauf fest-
gelegt, dass dieselbe Wissenszuschreibung in einem Kontext wahr, in einem anderen falsch sein
kann. — Dass sich gegen den epistemischen Kontextualismus jedoch andere gewichtige Ein-
winde formulieren lassen, zeigt die kritische Diskussion dieser Position im Beitrag von Tho-
mas Grundmann.

Gegenwirtig gibt es in der Erkenntnistheorie eine regelrechte kontextualistische Mode.
Die folgenden vier Artikel scheinen mir jedoch bei aller Kritik an einzelnen Positionen zu be-
legen, dass es sich nicht nur um eine Mode handelt, sondern um einen wichtigen Beitrag zu
unserem Verstdndnis menschlichen Wissens.

Marcus Willaschek, Frankfurt/M.
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