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tet er als kleines Trostpflaster an.
Klar will ich, sein eigenes Denkor-
gan bekommt man ja nicht alle Ta-
ge zu sehen.

Noch ein bisschen benommen
von der Stunde Abgeschiedenheit
im Tomografen tapse ich hinter
Naumer und Wallenhorst her in
den Kontrollraum, wo die beiden
Manner die Aufnahmen der letz-
ten Stunde auf den Computerbild-
schirm zaubern. »So sieht also mein
Gehirn aus«, denke ich und schaue
ehrfiirchtig auf den Monitor. Zwar
kenne ich dhnliche Aufnahmen aus
Biichern und Zeitschriften, aber das
eigene Denkorgan vor sich zu ha-
ben, ist doch etwas Besonderes. Ei-

gentlich kann ich gar nicht richtig
fassen, dass es wirklich meines ist.
»Ist alles dran«, witzelt Wallen-
horst, als er meinen anddchtigen
Gesichtsausdruck sieht. Klar, fiir
ihn ist das nattirlich Routine. Wer
weild, wie viele Gehirne er bei sei-
ner Arbeit schon betrachtet hat.
Entsprechend gut kennt er sich
auch aus. »Hier ist die GrofShirnrin-
de« erkldrt er, »dort der Balken,
und hier hinten das Kleinhirn. «
Wie bei einer Landkarte fahrt er mit
dem Finger iiber die einzelnen Re-
gionen meines Denkorgans und be-
nennt sie. Reine Anatomie. Durch
die niichterne Betrachtung verliert
die Aufnahme schon fast wieder ein

wenig von ihrem Zauber, und meip
Gehirn scheint nur eines von vielep
zu sein — ohne irgendwelche Be-
sonderheiten, die zeigen, dass es 7y
mir gehort. Andererseits bin ich
doch ein bisschen beruhigt, dass in
meinem Oberstiibchen alles am
rechten Platz sitzt. Und ein wenig
fiihle ich mich auch wie eine Hel-
din, die soeben von einer wichtigen
Forschungsmission zuriickgekehrt
ist — und ich freue mich schon auf
die nachste, denn Naumer hat mich
eingeladen, auch an der Folgestudie
teilzunehmen. Dann werden in der
Rohre auch ein paar Aufgaben zur
Zuordnung von Bild und Ton auf
mich warten. *

Die Welt jenseits der Oszillografen

Ein Streitgesprach zwischen dem Hirnforscher Wolf Singer
und dem Philosophen Marcus Willaschek

Neurowissenschaftler fordern einen illusionslosen Umgang mit Begriffen wie Willensfrei-
heit und Bewusstsein. Philosophen kritisieren offen die Thesen von Hirnforschern. Stehen
sich diese Positionen unversdhnlich gegentber? Wo gibt es Mdéglichkeiten einer Annéahe-
rung, gar einer Kooperation? Der Religionsphilosoph Prof.Dr.Thomas M.Schmidt und der
Biologe Stefan KieB loten die Situation in Frankfurt aus; ihre Gesprachspartner sind der
Hirnforscher Prof.Dr. Wolf Singer (links), Direktor am Max-Planck-Institut fir Hirnfor-
schung, und Prof. Dr. Marcus Willaschek (rechts), Philosoph an der Universitat Frankfurt.

? Herr Singer, als sich Thr Gehirn
trotz Termindrucks fiir das Streit-
gesprach mit Herrn Willaschek
entschieden hat, konnten Sie
zwingend nur dies tun, weil Thr
Gehirn so konfiguriert war?
Oder lieR Thr neuronales Netz
auch Alternativen zu? Wer oder
was hat da entschieden?

Singer: Die Gesamtheit aller Varia-
blen, die fiir diesen Entscheidungs-
prozess relevant waren! Dazu zih-
len sdmtliche Argumente - nattirlich
auch Thre Uberzeugungskraft am
Telefon - die ich in neuronale Akti-

vitdten umgesetzt habe. Dieser neu-
ronale Code wirkte als weiterer At-
traktor. Und dann ist ein kompetiti-
ver Prozess in Gang gekommen, bei
dem eine Reihe bewusster Fakto-
ren, aber auch unbewusste Vorgéan-
ge mitgespielt haben; als Ergebnis
kam diese Entscheidung zustande.
? Die Hirnforschung erklart kogni-
tive Fahigkeiten des Menschen
wie Planen, Erinnern und Vor-
stellen mit der Aktivitat evolutio-
ndr junger Areale der Grofhirn-
rinde, die als stark vernetzte
»Konstruktionsmaschinen«

funktionieren. Ist das, was wir
als unseren freien Willen
empfinden, ebenso eine men-
tale Konstruktion, die das Er-
gebnis vorausgehender neuro-
naler Aktivitat ist und eben
nicht diese neuronalen Pro-
zesse auslost?

»Ein Entscheidungs-
prozess muss zwangs-
laufig aus der Gesamt-
heit der neuronalen
Wechselwirkungen ent-
stehen«
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Singer: Allen Vorgdngen, ob moto-
rischen oder mentalen, ob Gedan-
ken, Gefiihlen oder Entscheidun-
gen, gehen neuronale Prozesse vo-
raus; sie bringen diese Phanomene
hervor. Ein Grof$teil davon wird
uns nicht bewusst, weil im Be-
wusstsein immer nur ein ganz klei-
ner Teil dessen abgebildet wird, was
das Gehirn gerade an Operationen
vollbringt. Bewusst werden kann
nur, worauf die Aufmerksamkeit
liegt, und aufmerksamkeitslenken-
de Mechanismen sind in ihrer
Kapazitdt auferordentlich begrenzt.
Bin Entscheidungsprozess muss
zwangslaufig aus der Gesamtheit
der neuronalen Wechselwirkungen
entstehen. Nur die wenigen be-
wussten Anteile sind hinterher als
Begriindung ausdriickbar, daraus
folgt, dass die Begriindungen, die
wir fiir Entscheidungen angeben,
notwendig unvollstandig sein miis-
sen.

? Thre aus neurowissenschaftlichen
Ergebnissen abgeleiteten Thesen,
dargelegt im interdisziplindren
Diskurs auf Kongressen und aus-
gebreitet im Feuilleton groRer
Zeitungen, haben eine zum Teil
hitzig gefiihrte Debatte angesto-
Ren.

Singer: Die mediale Inszenierung
und Vereinfachung hat in der Frage
der Willensfreiheit zu einer sehr po-
lemischen Diskussion geftihrt. An-
gefangen hat es ganz unschuldig bei
einem Philosophenkongress in Es-
sen 2002: Es waren auch einige Na-
turwissenschaftler eingeladen, und
ich habe versucht zu erkldren, wie
Wahrnehmung zustande kommit,
wie distributiv ein Gehirn organi-
siert ist und dass alle psychischen
Phianomene natiirlich emergente
Qualitdten dieser neuronalen Pro-
zesse sein miissen. Meine schlich-
ten Argumente waren: Wir konnen
das Verhalten von einfachen Orga-
nismen liickenlos auf der Basis be-
kannter neurobiologischer Mecha-
nismen erkldren. Die evolutionare
Differenzierung hin zu komplexe-
ren Gehirnen hat keine neuen Me-
chanismen in die Welt gebracht,
keine neuen Strukturen, sondern
beruht im Wesentlichen auf einer
enormen Komplexitdtszunahme
vor allem der Grofhirnrinde. Da-
raus folgt, dass wir versuchen miis-
sen, auch die sehr hohen kogniti-
ven Leistungen — und das umfasst

Forschung Frankfurt 4/2005

alle psychischen Phdanomene —
durch Substrat-Wechselwirkungen
zu erklaren. Mehr habe ich dort
nicht getan. Das hat allerdings zu
groRem Aufruhr gefiihrt: Einige
Philosophen haben das als einen
Frontalangriff auf unser Selbstver-
standnis verstanden, was ich nicht
recht nachvollziehen konnte.

? Herr Willaschek, welche Position
nimmt denn die Philosophie ein?
Ist es sinnvoll, die Auseinander-
setzung mit den Neurowissen-
schaften auf das Thema » Wil-
lensfreiheit« zu konzentrieren
oder verengt dies die Debatte?

»Davon, ob ich einen
Menschen fiir frei halte
oder nicht, hangt ab, wie
ich mit ihm umgehe.«

Willaschelk: Es ist eine Zuspitzung,
die nachvollziehbar ist, weil dieses
Thema — anders als die vielen ande-
ren interessanten Fragen im Ver-
héltnis von Philosophie des Geistes
und Neurowissenschaften — unmit-
telbar auf unser menschliches Zu-
sammenleben einwirkt. Davon, ob
ich einen Menschen fiir frei halte
oder nicht, hangt ab, wie ich mit
ihm umgehe. Insofern ist vollig
klar, dass diese Frage die Aufmerk-
samkeit auf sich zieht, anders als
eher abstrakte Fragen wie das Leib-
Seele-Problem oder das Bindungs-
problem. Es ist aber wichtig, zu-
ndchst zu klaren, was wir iiber-
haupt unter Willensfreiheit
verstehen. Und das ist keine Frage,
die im Labor beantwortet werden
kann, sondern eine, die mit Blick
auf die Praxis des menschlichen
Umgangs miteinander beantwortet
werden muss! Unter welchen Um-
standen machen wir andere Men-
schen eigentlich verantwortlich flir
das, was sie tun, und wo machen
wir Ausnahmen? Bei der Frage, ob
Menschen tiberhaupt frei sein kon-
nen, beruht die Debatte meines Er-
achtens auf Missverstandnissen so-
wohl auf philosophischer als auch
auf neurobiologischer Seite. Es ist
eben nicht so, dass ein dualistischer
Begriff von Willensfreiheit — Wil-
lensfreiheit als absolute kausale Un-
abhéngigkeit — heute noch in der
Philosophie vorherrschend ware;
insofern rennen viele Argumente
aus der Hirnforschung offene Tiiren

ein. Um jemanden verantwortlich
zu machen, erwarten wir gar nicht,
dass er in diesem absoluten sponta-
nen Sinn tber Freiheit verfiigt. Was
in der Praxis eine Rolle spielt, ist die
Fahigkeit, im Lichte von Griinden
und Gegengriinden Entscheidun-
gen zu treffen. Den Verdacht der
Hirnforscher, dass das, was wir fiir
eine rationale Entscheidung halten,
durch ganz andere, fiir uns nicht
durchschaubare Faktoren und Pro-
zesse determiniert ist, miissen wir
als Philosophen ernstnehmen. Mir
scheint daraus aber nicht zu folgen,
dass Menschen normalerweise
nicht frei in ihren Entscheidungen
sind.

Singer: Dualistische Konzepte sind
in der Neurobiologie genauso we-
nig wie in der Philosophie derzeit
noch diskussionsfahig. Allerdings
habe ich in vielen offentlichen Dis-
kussionen immer wieder gemerkt,
dass ein heimlicher Dualismus doch
sehr weit verbreitet ist; oder auch
die Ansicht, wir seien frei, weil wir
Argumenten zuganglich seien. Da-
bei wird klammbheimlich suggeriert,
ein Argument sei etwas Immateriel-
les, etwas, das den kausalen Prozes-
sen im Gehirn nicht unterworfen,
sondern ihnen vorgangig ist.

Willaschek: Ich bin nicht sicher, ob
dieses dualistische Bild tatsachlich
das des Alltags ist! Es ergibt eine fal-
sche Frontstellung, wenn man sagt,
im Alltag sind wir Dualisten, aber
die aufgeklarten Wissenschaftler
und Philosophen wissen, dass das
nicht stimmt. Wir sind im Alltag
viel weniger Dualisten, als dies hdu-
fig unterstellt wird; und es gibt eine
philosophische Tradition, die genau
das zu zeigen versucht.

Singer: Ich mochte gerne mal defi-
nieren, was landldufig unter freier
Entscheidung verstanden wird und
was ich aus den Diskussionen darti-
ber gelernt habe: Mir scheint, dass
es sich dabei um Entscheidungen
handelt, die auf der Plattform des
Bewusstseins mit bewusstseinsfahi-
gen Argumenten und Griinden
durch rationale Uberlegung herbei-
gefiihrt werden. Es ist interessant,
dass wir das so verstehen: Inhalte,
die ins Bewusstsein kommen kon-
nen, sind vorwiegend solche, die
wir relativ spét in unserer Lebens-
geschichte — nach dem dritten, vier-
ten Lebensjahr — abgespeichert ha-

Die Moderatoren

Der Religions-
philosoph

Prof. Dr. Thomas
M. Schmidt [siehe
auch Seite 58]
und der Biologe
Stefan KieB [siehe
auch Seite 761
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ben. Nur solche Inhalte konnen ins
deklarative Gedachtnis kommen.
Sie werden unter der Kontrolle von
Aufmerksamkeit bewusst erfahren,
dann in einen Speicher gelegt, um
spater wieder ins Bewusstsein ge-
hoben zu werden. Und solche spa-
ten Inhalte sind nun einmal unsere
sozialen Verhaltensregeln, das sind
unsere moralischen Kategorien. Al-
so: Wer Zugang zu diesem Wissen
hat, wer die Zeit hat, dieses Wissen
nach Regeln der Sprachkonventio-
nen und der Sprachlogik sowie
nach gewissen Wertehierarchien zu
verhandeln, wer also auf diese Wei-
se zu einer Entscheidung kommt,
nimmt fiir sich in Anspruch, frei
entschieden zu haben.

Willaschek: Ich finde diesen Begriff
von freier Entscheidung noch zu
stark. Er gibt zwar das wieder, was
die meisten Menschen auf Nachfra-
ge hin erldutern kénnen, aber man
muss sich eben klarmachen, dass es
sehr schwer ist, diese abstrakten
Begriffe addquat zu erldutern. In
der Praxis, wenn wir Menschen tat-
sachlich verantwortlich machen, er-
halten wir einen noch schwécheren
Begriff von freier Entscheidung. Das
Moment der bewussten Entschei-
dung und das der expliziten ratio-
nalen Uberlegung sind gar nicht
notwendig. Was notwendig ist, ist
alleine die rationale Revidierbar-
keit. Wenn ich mir zum Beispiel
morgens wie immer einen Kaffee
mache, geht das ganz automatisch;
ich denke dartiber gar nicht nach.
Kaffee mag ich
eben lieber als
Tee. Wenn aber
kein Kaffeepul-
ver mehr da wa-
re, hatte ich
nicht sinnloser-
weise dieselben
Handbewegun-
gen ausgefiihrt,
sondern mein
Verhalten im
Lichte der Tatsachen revidieren
konnen; ich hatte anders handeln
kénnen. Ich glaube, dass dies im
Kern unser Verstandnis von Verant-
wortung und Willensfreiheit trifft.
Der relativ starke Anspruch, den Sie
unterstellen und der mit guten Ar-
gumenten kritisierbar ist, dass wir
uns namlich der Entscheidungspro-
zesse bewusst sein miissen, ist nicht
notwendig fiir eine freie Entschei-
dung!

Singer: Ja, aber auf forensischer
Ebene stellt es sich dann doch an-
ders dar: Eine Entscheidung gilt als
frei, und der Handelnde wird fiir
diese voll verantwortlich gemacht,
wenn sie frei von dulleren und in-
neren Zwangen erfolgen konnte.
Das heil3t also: Kein Befehlsnot-
stand, kein unbilliger Zeitdruck als
aulerer Zwang, kein innerer Zwang
im Sinne einer {iberschieRenden
Triebstruktur, auch kein getriibtes
Bewusstsein. Wir legen offenbar
doch groflen Wert auf ungehinder-
tes Uberlegen auf der Plattform des
Bewusstseins. Wer stark alkoholi-
siert ist oder unter Drogen steht, ist
in seiner Bewusstheit auch einge-
schrankt und deshalb weniger frei.

? Wenn individuelles Entscheiden
und Handeln negative Folgen fiir
die Gemeinschaft haben, dann
stellt sich die Frage nach der Ver-
antwortung und der Schuldfa-
higkeit des Einzelnen.

»Natlrlich ist jemand, der
etwas tut, verantwortlich fiir
das, was er tut! Wer denn
sonst?«

Singer: Im Strafrecht wird ja be-
hauptet, dass sich das StrafmalR an
der subjektiven Schuld orientiert,
was hdufig durch Gutachten von
Sachverstandigen geklart werden
soll. Nach meiner Auffassung sind
aber die forensischen Psychiater mit
der Bestimmung der Schuldfihig-
keit hoffnungslos tiberfordert. Sie
gestehen verminderte Schuldfahig-
keit zu, wenn sie zum Beispiel ei-
nen Gehirntumor entdecken, weil
der die »normalen« Hirnfunktionen
einschrankt. Als Neurobiologen
wissen wir aber, dass genetisch be-
dingte Fehlverschaltungen, frithe
Pragungsprozesse oder degenerative
Erkrankungen zu den gleichen Be-
eintrachtigungen oder Veranderun-
gen von Entscheidungsprozessen
fithren konnen wie ein sichtbarer
Tumor. Wir kénnen sie nur nicht
erfassen, zumindest zurzeit nicht.
Und darin sehe ich eine schreckli-
che Inkohédrenz. Wenn wir hier
nicht wirklich messend objektivie-
ren kénnen, dann gilt es, ein ande-
res Konzept zu finden. Wir sollten
dann die Kausalketten »subjektive
Schuld bestimmt StrafmaR« und
»subjektive Schuld bemisst sich an
Freiheit« nicht zugrunde legen,

sondern sagen: Nattirlich ist je-

mand, der etwas tut, verantwortlich

fiir das, was er tut! Wer denn sonst?

Und er muss zur Rechenschaft ge-

zogen werden.

? Sie gestehen zu, dass die Gesell-
schaft weiterhin durch Erzie-
hung, Belohnung und Sanktio-
nen auf Menschen einwirken
und Straftater auch wegsperren
soll. Ergeben sich somit durch ei-
nen neuen, auf neurobiologi-
schen Grundlagen beruhenden
Begriff von Willensfreiheit und
Schuldfdhigkeit doch keine dra-
matischen Konsequenzen fiir das
Strafrecht?

Singer: Nein, die ergeben sich nicht!
Aber wir werden zunachst davon
ausgehen miissen, dass einer das

getan hat, was er getan hat, weil er
in der Lage war, dies zu tun. Ein
anderer hdtte es nicht getan. Die
Griinde, warum er es getan hat,
sind vielféltiger Natur, von denen
nur ein Bruchteil wirklich eruierbar
ist. Denn auch die nachtragliche
Begriindbarkeit dessen, was man
getan hat, muss man aus neurobio-
logischer Sicht natiirlich relativie-
ren: Wir wissen sehr genau, wie wir
Versuchspersonen im Experiment
durch geschickte Darbietung von
Instruktionen zu Handlungen ver-
anlassen konnen, ohne dass sie sich
dieser Instruktionen dabei bewusst
werden. Und die manipulierten
Personen geben hinterher eine per-
fekte Erklarung im intentionalen
Format: »Ich habe das getan, weil
ich jenes erreichen wollte!« Ich als
Versuchsleiter weil$ aber, dass das
Motiv ein ginzlich anderes war.
Und das muss einen nattirlich
nachdenklich stimmen.

? wie hangt nach Threr Auffas-
sung, Herr Singer, denn Verant-
wortung mit Absichten, mit Be-
wusstsein und dem bewussten
Denken zusammen?

Forschung Frankfurt 4/2005
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Singer: Bewusst wird einem ja nur
das, was jeweils im Fokus der Auf-
merksamkeit steht. Die Entschei-
dung dartiber, was mir gerade ins
Bewusstsein gerat, wird natiirlich
von einer Fiille — ihrerseits wieder
unbewusster — Motive bedingt.
Wenn ich grofen Hunger habe und
durch die Schweizer StraRe laufe,
dann werden mir von den vielen
umgebenden Reizen natiirlich die
Geruchsreize ins Bewusstsein kom-
men, die Essen versprechen. Wenn
ich aber auf dem Weg bin, ein
Weihnachtsgeschenk zu suchen,
dann werden das Bilder von Verpa-
ckungspapier oder dhnliches sein.
Also: Wir haben meist nicht einmal
eine bewusste Kontrolle dartiber,
was wir jeweils ins Bewusstsein he-
ben, sondern schon dies wird durch
vorgangige Prozesse festgelegt.

»Die rationale Kontrolle ist
eben etwas wesentlich Kom-
plexeres, als man zunachst
annehmen wirde.«

Willaschek: Ja aber stimmt das
denn? Mir scheint, dass die Beispie-
le, die Sie anfiihren, ebenso die wis-
senschaftlichen Forschungsergebnis-
se, auch nur belegen, dass wir nicht
tiberall da, wo wir meinen, tiber ra-
tionale Kontrolle zu verfiigen, auch
tatsachlich iiber sie verfiigen. Man
ist sich vielleicht der Motive, aus de-
nen man etwas tut, in dem Moment,
WO man es tut, nicht bewusst. Aber

das ist ja hinterher durch eine Form
von kritischer Selbsthinterfragung
durchaus dem Bewusstsein zuging-
lich zu machen. Und deswegen
scheint es mir eine Uberinterpretati-
on zu sein, aus diesen Beispielen zu
folgern, dass hier das Verhalten un-
serer rationalen Kontrolle entzogen
ist. Die rationale Kontrolle ist eben
etwas wesentlich Komplexeres, als
Mman zundchst annehmen wiirde.
Sie ist abhédngig von Lernvorgangen,
auch von vielen Dingen, die selbst
nicht alle wieder kontrollierbar sind,
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das ist vollig richtig; aber es folgt
daraus keinesfalls, dass wir unsere
Aufmerksamkeit nicht rational steu-
ern konnen. Nattirlich konnen wir
das! Ich kann mit dem groRten
Hunger durch die »Fressgass« gehen
und mich nur darauf konzentrieren,
was ich jetzt meiner Frau zu Weih-
nachten schenke.

Singer: Weil dieser Attraktor noch
starker ist!

Willaschek: Natiirlich! Aber: Dass
der Attraktor starker ist, ist ja selbst
das Ergebnis eines langen Lernpro-
zesses. Wir konnen bestimmte At-
traktoren verstarken. Beispielsweise
weild ich, wie peinlich es ist, wenn
ich Weihnachten unterm Weih-
nachtsbaum stehe und kein Weih-
nachtsgeschenk habe. Um das zu
vermeiden, nehme ich auch in
Kauf, dass ich jetzt hungrig bleibe!
Ich bin in der Lage, aufgrund einer
Tatsache, die weit in der Zukunft
liegt, jetzt mein Verhalten zu dn-
dern: Das ist es, was ich als Rationa-
litat bezeichnen wiirde. Und man
sieht an kleinen Kindern, wie
schwer es ist, so etwas zu lernen. Es
ist vollig vereinbar, zu untersuchen
und festzustellen, welches die neu-
ronalen Mechanismen sind, die uns
zu diesem Verhalten in die Lage
versetzen, und gleichzeitig darauf
zu bestehen, dass es sich hierbei um
eine Form von Rationalitdat handelt,
die im Lichte von Griinden reversi-
bel ist. Und wenn Rationalitat der
Kern von freien Entscheidungen ist,
dann sehe ich auch nicht, dass das
Beispiel gegen freie Entscheidung
spricht.

»Solange eine Entscheidung
nicht gefallen ist, hatte sie
auch vollig anders ausfallen
kdnnen.«

Singer: Also, dies ist ja offensicht-
lich ein sich in die Zukunft hinein
entwickelnder Spiralprozess: Das
Gehirn bereitet etwas vor, es gibt ei-
nen Satz von Attraktoren, und
plotzlich hat sich eine Losung he-
rauskristallisiert, und es wird einem
bewusst, dass es wirklich wichtig
ist, etwas flir Weihnachten zu fin-
den: In dem Moment, in dem das
bewusst wird, ist eine Prioritaten-
entscheidung gefallen, die ihrerseits
sofort abgespeichert und fiir den
nachsten Prozess, der sich vorberei-

tet, wirksam wird. Das, was als Ent-
scheidungsergebnis plotzlich im Be-
wusstsein aufblitzt, wird sofort zur
Vergangenheit und determiniert
den ndchsten Prozess wieder mit.
Wir gehen also standig von vorbe-
reitenden Prozessen zu kurzen Be-
wusstseinsblit-

zen, die ihrer- ¥

seits dann
wieder zur Ver-
gangenheit wer-
den und die die
ndchste Zukunft
vorbereiten.
Hierbei scheinen
immer nur die
Ergebnisse ins
Bewusstsein zu kommen und nicht
die Verarbeitungsprozesse, die noch
nicht das notige Mald an Kohdrenz
und Klarheit gewonnen haben. Da
es sich dabei um neuronale Prozes-
se handelt, ist jeder kleine Prozess-
schritt von den jeweils vorherigen
Schritten fast vollstandig determi-
niert. Da diese Prozesse aber eine
hoch nicht-lineare Dynamik auf-
weisen, sind die Bewegungstrajek-
torien des Gesamtsystems in seinem
vieldimensionalen Zustandsraum
nicht festgelegt. Das System ist in
die Zukunft hinein vollig offen: So-
lange eine Entscheidung nicht ge-
fallen ist, hatte sie auch vollig an-
ders ausfallen konnen. Das nehmen
wir an uns wahr und schreiben uns
somit freies Entscheidenkénnen zu.

? Herr Willaschek, es scheint, als
seien Sie ganz entspannt und
empfinden die AuRerungen der
Neurowissenschaftler gar nicht
so sehr als ernsthaften Angrift
auf das Menschenbild. Gibt es al-
so —nach den Krankungen des
Menschen durch Kopernikus,
durch Darwin, durch Freud - gar
keine neurowissenschaftlich be-
griindete Krankung?

Willaschek: Da muss man unter-
scheiden zwischen den medien-
wirksamen Kurzstatements und
den Ergebnissen neurowissen-
schaftlicher Forschung. Nattirlich
sind viele dieser Kurzstatements
Provokationen, die auch nicht un-
kommentiert so stehen bleiben
konnen und die meines Erachtens
irreflihrend und falsch sind.

Singer: Die auch nicht von Neuro-
wissenschaftlern formuliert worden
sind! Die ganzen Schlagzeilen, die
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Willaschek ist
Uberzeugt, dass
die Hirnforschung
die Willensfreiheit
nicht in Frage
stellen kann
[siehe auch seinen
Beitrag auf Seite
51].
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verkiirzten Botschaften, die kom-
men von den Journalisten!

Willaschek: Eine Provokation, aber
eben eine unbegriindete, ist eine
Aussage wie: Der freie Wille ist eine
Illusion. Das halte ich fiir unzulds-
sig, es folgt aus keiner empirischen
Forschung und scheint mir einfach
falsch zu sein! Das allermeiste je-
doch, was die Hirnforschung unter-
sucht, betritft das normale Funktio-
nieren des menschlichen Gehirnes,
und da kann man als Philosoph viel
lernen. Aber es gibt schon einen
Punkt, der so etwas wie eine Kran-
kung, jedenfalls eine Infragestel-
lung von tradierten Selbstbildern,
bedeutet: Dass unser Bewusstsein
tatsachlich in einem Mafe selektiv
ist, das wir uns normalerweise nicht
traumen lassen! Nun ist diese Kran-
kung — nach dem, was wir durch
Nietzsche und Freud und andere
schon gelernt haben — heute nicht
mehr schockierend, damit haben
wir zu leben gelernt. Wichtig ist,
dass wir uns einerseits fiir diese Er-
gebnisse 6ffnen, sie aber auch nicht
iiberinterpretieren und daraus den
Schluss ziehen, dass Rationalitdt
nur ein vorgeschobener Mechanis-
mus ist, dass es sozusagen nur Ra-
tionalisierung und nicht rationale
Entscheidungen gibt: Das ist eine
Uberinterpretation und die er-
scheint mir einfach nicht richtig!

Singer: Das hat aber auch niemand
behauptet! Entscheidungen laufen
ja auf unterschiedlichen Ebenen ab:
Die im Unterbewusstsein ablaufen-
den Abwaigungsprozesse laufen
wahrscheinlich nach relativ einfa-
chen kompetitiven Gesetzen ab:

Der starkste Attraktor gewinnt. Da-
gegen sind die bewussten Prozesse
enorm reguliert durch Sprachkon-
ventionen, durch Sprachlogik,
durch Vereinbarungen, wie man zu

denken hat. Solche Erkenntnisse
sollten dazu fithren, uns toleranter
zu machen! Diese Uberbewertung
der nur rationalen Prozesse in der
Philosophie! Ich verstehe ja, dass
die Philosophie, die sich allein auf
Sprache stiitzen muss, das hochste
Primat in einem sauber formulier-
ten, logisch konsistenten Aussage-
satz sehen muss. Das ist das Werk-
zeug, mit dem Sie umgehen! Fiir
uns sieht das eben vielschichtiger
aus, weil wir den Aufwand sehen,
den ein Gehirn treibt, um Sprache
zu ermoglichen: Was bei Thnen
Hauptthema ist, namlich das
sprachlich Formulierbare, ist nur
das »Sahnehdubchen« auf einem
riesigen Untergrund von komple-
xen Prozessen, die unser Handeln
steuern.

? Ungeachtet der sachlichen Diffe-
renzen begegnen Sie beide sich
mit groRer Offenheit und be-
trachtlichem Wohlwollen, und
das ist gut fiir die Forschung an
gemeinsamen Phanomenen in
verschiedenen Disziplinen an
unserer Universitdt. Im transdis-
ziplindren Dialog scheinen Vor-
wiirfe wie »unzuldssige Redukti-
on des Menschen auf materialis-
tische Faktoren« einerseits und
»philosophische Gedankenpoli-
zei« andererseits passé zu sein.

Singer (scherzt): Die werfen uns
Kategorienfehler vor, und dann ist
der Fall erledigt!

? Herr Willaschek, ist dieses Entge-
genkommen, diese neue Offen-
heit nicht auch der Entscheidung
fiir ein bestimmtes philosophi-
sches Konzept geschuldet, das
Willensfreiheit ausschlieBlich als
»Anders-Handeln-Kénnen« be-
trachtet? Missen wir nicht unter
Willensfreiheit etwas Starkeres
verstehen, so etwas wie radikale
Autonomie, also die Fahigkeit,
sich ein Lebensziel, einen Plan
aus reiner verniinftiger Selbstbe-
stimmung geben zu kénnen?

»Es gibt einfach gute Griinde
flr dieses gemaBigte Konzept
von Willensfreiheit.«

Willaschek: Es ist nattirlich richtig:
Wer wie die Libertarianer einen
sehr starken Begriff von Willens-
freiheit fiir den philosophisch tiber-

zeugenden hilt, der hat es schwer,
sich auf die Ergebnisse der neuro-
biologischen Forschung einzulas-
sen. Die empirischen Wissenschat-
ten setzen aber gar keinen allgemei-
nen Determinismus voraus,
sondern erfordern nicht mehr als
lokale deterministische Systeme —
und nach allem, was wir wissen, ist
das Gehirn ein solches System. In-
sofern gibt es im Lichte des gegen-
wartigen Kenntnisstandes, aber
auch aus internen philosophischen
Griinden, die ich hier jetzt nicht alle
nennen kann, einfach gute Griinde
fiir dieses gemaRigte Konzept von
Willensfreiheit, von dem ich glaube,
dass es zugleich ein maximales
Konzept von Willensfreiheit ist. Al-
lerdings sollten nicht nur diejeni-
gen, die wie ich einen kompatibilis-
tischen Begriff der Willensfreiheit
vertreten, sondern auch diejenigen,
die einem inkompatibilistischen, li-
bertarianischen Begriff anhdangen,
in eine Diskussion eingebunden
werden, die tiber diese gegenseiti-
gen Verddchtigungen und schlag-
wortartigen Thesen hinausgeht.
Auch solche Positionen — so proble-
matisch sie ansonsten sein mogen —
verdienen Beachtung, da sie tief sit-
zende Intuitionen philosophisch ar-
tikulieren, die wir ebenfalls ernst
nehmen miissen.

? Wie lasst sich denn der Dialog
der beiden Kulturen verbessern?

Singer: Was uns in Zukunft helfen
konnte: Wir Hirnforscher missen
nattirlich mehr begreifen, dass die
Gehirne so, wie sie in einem er-
wachsenen Menschen vorliegen, in
ihren Leistungen nachhaltig durch
ihr Ausreifen in einem kulturellen
Umfeld mitbestimmt sind. Das ist
sehr wichtig und auch fiir die Defi-
nition des Selbst essentiell. Ein
Neurobiologe wiirde das Selbst, das
Ich, niemals in einem Gehirn veror-
ten kdnnen, weil das ein Phano-
men ist, das nur aus der sozialen
Interaktion heraus entstehen kann.
Wir Neurobiologen fangen erst ganz
zaghaft an, die soziale Einbettung
dieses Organs zu sehen, etwa durch
»social neurobiology«, Empathie-
forschung und Interaktionsfor-
schung.

Willaschek: Ich habe den Eindruck,
dass Sie das Phanomen des Selbst
unterbestimmen: Natiirlich gibt es
keine soziale Interaktion ohne neu-
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Prof. Dr. Wolf Sin-
ger untersucht die
neuronalen Grund-
lagen von Wahr-
nehmungsprozes-
sen und lauscht
den synchronisier-
ten Antworten aus
der GroBhirnrinde
[siehe auch sei-
nen Beitrag auf
Seite 45].

ronale Aktivitat, aber gerade durch
die Dimension des Sozialen kom-
men Faktoren ins Spiel, die sich
nicht ohne weiteres neuronal redu-
zieren lassen. Und dasselbe gilt
eben auch fiir Entscheidungspro-
zesse, fiir Rationalitdt: Ich halte
auch den Begriff der Rationalitat
fiir einen sozialen Begriff. Sie hat-
ten vorhin schon einmal auf den
Restdualismus der Philosophen hin-
gewiesen: Rationale Argumente ge-
horen zwar nicht in einen »platoni-
schen Himmel«, sind aber doch von
grundsatzlich anderer Art als neu-
ronale Prozesse. Und zwar deshalb,
weil Argumente gute oder schlech-
te, richtige oder falsche, logisch
stimmige oder logisch unstimmige
Argumente sein konnen, und das
sind Unterscheidungen, die sich auf
Gehirmvorgange nicht in derselben
Weise anwenden lassen. Beide Sei-
ten, beide Kulturen miissen hier
versuchen, eine gemeinsame Spra-
che zu finden.

»Wir werden nicht einmal
eine gemeinsame Sprache
finden, sondern wir werden
uns darauf einigen missen,
welche Phanomene in wel-
cher Sprache angesprochen
werden muissen.«

Singer: Wir werden nicht einmal ei-
ne gemeinsame Sprache finden,
sondern wir werden uns darauf ei-
nigen missen, welche Phanomene
in welcher Sprache angesprochen
werden miissen. Wir wissen sehr
gut, dass komplexe Systeme vollig
neue Phanomene hervorbringen
konnen. Insbesondere wenn sie an-
fangen, miteinander zu interagie-
ren, konnen neue Realitdten ent-
stehen, die verschiedenen ontologi-
schen Schichten angehoren. Diese
missen dann auf andere Weise be-
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schrieben werden als die Prozesse,
die sie hervorgebracht haben.
Wenn Sie von einem Argument
sprechen, dann ist das natiirlich ein
Phianomen, das nur in einem sozia-
len Umfeld existieren kann. Um
aber dann auf Entscheidungspro-
zesse wirken zu konnen, miissen
Argumente iibersetzt werden in
neuronale Erregungsmuster, in Er-
innerungen, in Gespeichertes. Und
dann wird auch dieses Argument
herunter transformiert auf neuro-
nale Aktivitdtsmuster, die dann ih-
rerseits eine Entscheidung vorberei-
ten. Man muss halt immer wissen,
auf welcher Ebene man sich gerade
bewegt, wenn man spricht, und da
sind wir alle viel zu wenig vorsich-
tig. Wir tendieren leider zum inten-
tionalen Aufladen: Wir sprechen
von Neuronen, die etwas »sehen«
und von dem neuronalen Netz-
werk, das etwas »will«, einfach,
weil es uns den Umgang mit dem
Substrat leichter macht.

? Herr Singer, in der Hirnfor-
schung macht die »Kartierung
des Geistes«, ermoglicht durch
moderne bildgebende Verfahren,
enorme Fortschritte. Fiir wie re-
levant halten Sie denn Experi-
mente, bei denen nicht nur ho-
here kognitive Funktionen wie
Erinnern oder Vorstellen unter-
sucht werden, sondern ganz ge-
zielt nach neuronalen Korrelaten
fiir ethisches Verhalten und spi-
rituelle Werte gesucht wird? Und
tiberspitzt gesagt: Wird die Suche
nach dem »Gottesmodul« erfolg-
reich sein?

Singer: Anldsslich einer Tagungs-
vorbereitung befasse ich mich der-
zeit auch mit buddhistischen Mon-
chen, die ja professionelle Praktiker
der Meditation sind. Mit ihren
Mentaltechniken konnen sie Hirn-

zustande nachhaltig verandern. In-

zwischen gibt es wirklich gute Un-

tersuchungen elektroenzephalogra-
fischer Korrelate von meditativen

Zustanden. Als ich diese Daten zum

ersten Mal gesehen habe, habe ich

an Artefakte gedacht: Das sieht
phantastisch aus! Die Ménche kon-
nen offenbar, weil sie soviel getibt
haben, diese Zustande willentlich
ein- und ausschalten. Dann sieht
man hochsynchrone Phasen von

Hirnaktivitat, in diesem Fall syn-

chrone Gamma-Oszillationen tiber

zentralen Hirnrindenbereichen!

Wenn wir Ungetibte unsere Auf-

merksamkeit auf etwas richten,

synchronisieren wir unsere sensori-
schen Areale. Den Mdnchen gelingt
das mit ihren zentralen Verarbei-
tungsstrukturen. Sie konnen offen-
bar interne Reprasentationen in
den Fokus ihrer Aufmerksamkeit
nehmen und festhalten! Auf dieser

Tagung werden wir hierzu weitere

Forschungsprojekte initiieren.

? Wie bewerten Sie denn die Aus-
wirkung solcher Unternehmen?
Ist das so etwas wie eine natur-
wissenschaftliche Rechtfertigung
der Theologie ... ?

Singer (dazwischen): Nein!

? ... oder umgekehrt eine Recht-
fertigung der Religionskritik?
Kann man sagen, wir haben hier
ein naturales Substrat religioser
Uberzeugungen, deren biologi-
sche Verankerung wir nun nach-
weisen konnen?

Singer: Es geht hier erstmal nur um
eine Technik des mentalen Trai-
nings, des Sichkonzentrierens auf
sich selbst; und die wird von allen
Weltreligionen ausgenutzt, ob als
Schweigewochen in katholischen
Exerzitien oder als meditative Sit-
zungen in ZEN-Klostern. Es geht
jetzt nur darum, mit naturwissen-
schaftlichen Methoden nach robus-
ten, kognitiven Leistungen zu su-
chen und zu priifen, ob diese sich
unter dieser Praxis verdndern. Es
gibt feste Messvorschriften dafiir,
wie man aufmerksamkeitslenkende
Mechanismen untersucht. Damit
kann keinesfalls ein » Gottesbeweis«
begriindet werden. Aber letztlich
wiissten wir — viel basaler angesetzt
- schon gerne, was das Kennzei-
chen jener neuronalen Erregungs-
zustande ist, die das Gehirn als ein
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Ergebnis betrachtet, als: »That’s it! «
(schnippt mit dem Finger). Das Ge-
hirn muss ein internes Maf$ dafiir
haben — aber keiner kennt die neu-
ronale Signatur dafiir!

? Herr Willaschek, kénnte diese
Forschung einen Beitrag leisten
zum Wahrheitsanspruch be-
stimmter Uberzeugungen oder
fiir die Begriindung eines Wert-
urteils?

Willaschek: Man kann diese neuro-
wissenschaftlichen Ergebnisse in
beide Richtungen interpretieren, in-
sofern sind sie einfach nicht aussage-
kraftig fiir den Wahrheitsanspruch
religivser Aussagen oder die Berech-
tigung moralischer Urteile. Ich den-
ke, diese verhalten sich dazu vollig
neutral. Es sind zwar interessante
Untersuchungen, aber ich halte es
fiir ausgeschlossen, dass man damit
etwas Wichtiges beweisen kann,

das bisher strittig gewesen ist.

? Wiirde Sie das reizen: in einem
Kernspintomografen zu liegen,
um IThre eigenen geistigen Pro-
zesse einmal aus der Sicht des
Neurowissenschaftlers zu beob-
achten?

Willaschek: Es reizt mich eigentlich
nur wenig: Da meine neuronalen
Prozesse sich nicht wesentlich von
denen anderer Leute unterschei-
den, kommt es gar nicht darauf an,
ob ich darin liege oder jemand an-
deres. Das heilt, ich erfahre nichts
Spezifisches tiber mich, sondern et-
was, was eben den meisten Men-
schen gemeinsam ist. Da ich aber
als Philosoph an diesen Themen in-
teressiert bin und Methodenkennt-
nis wichtig ist, moéchte ich schon
wissen, wie das funktioniert. Ge-
meinsam mit Prof. Henrik Walter,
der am Brain Imaging Center tatig
ist, haben wir schon tiberlegt, ob
wir kiinftig auch unsere Doktoran-
den von der einen zur anderen Sei-
te schicken, um den Erkenntnisaus-
tausch zu fordern.

? Der Dalai Lama, sozusagen ein
Spezialist fur spirituelle Erfah-
rungen, hat kiirzlich in einem
Interview empfohlen, dass na-
turwissenschaftlich arbeitende
Bewusstseinsforscher auch Me-
ditationstechniken intensiv ein-
iben sollten, um so einen ande-
ren Zugang zu ihrem For-

schungsobjekt zu bekommen;
dies wire ein Gewinn fiir die na-
turwissenschaftliche Beschrei-
bung von Bewusstseinsprozes-
sen. Herr Singer, empfehlen Sie
dies auch Ihren Doktoranden am
Max-Planck-Institut fiir Hirnfor-
schung?

Singer: Ich bin letztes Jahr einmal
zehn Tage in so ein ganz strenges
ZEN-Regime gegangen: also acht
Stunden am Tag vor der weillen
Wand meditieren, nicht sprechen,
kein Blickkontakt. Das macht etwas
Nachhaltiges mit einem, gar keine

Frage! Ich glaube aber nicht, dass
wir das jetzt als Lehrprogramm zur
besseren Verstindigung mit den
Philosophen einfiihren sollten. Um
den Diskurs mit den Geisteswissen-
schaften zu verbessern, ist in der Tat
ein Austausch von Doktoranden
und das Abhalten von gemeinsa-
men Seminaren die einzig mogliche
Strategie. Wir missen mehr vonei-
nander wissen und zwar im person-
lichen Kontakt!

Deshalb holen wir an das Frankfurt
Institute for Advanced Studies auch
»philosophers in residence«, wie
jetzt den Bewusstseinsphilosophen
Thomas Metzinger, die den Natur-
wissenschaftlern philosophische
Hintergriinde vermitteln sollen, da-
mit sie schon relativ friith sehen,
dass es da jenseits der Oszillografen
und Differentialgleichungen noch
eine ganze Welt gibt, in der sich
Menschen bewegen und in der es
auch Wichtiges zu entdecken gibt.

? Frankfurt stellt in Bezug auf
Neurowissenschaften einen star-
ken Forschungsstandort dar und
hat einen bedeutenden Schwer-
punkt in der Philosophie: Da
konnte es doch auch gemeinsa-

me Forschungsprojekte geben.
Verspiiren Sie hier eine Auf-
bruchstimmung?

Singer: Mein Gefiihl ist schon, dass
wir jetzt in einer Aufbruchphase
sind und dass wir ernst machen
miissen mit dem Versuch, die Welt
aus unterschiedlichen Beschrei-
bungsperspektiven zu betrachten.
Ich bin ein starker Anhdnger der
Hypothese, dass sich die kulturelle
Evolution aus der biologischen ko-
harent fortgesetzt hat und dass die
Welt doch irgendwie kohdrent sein
muss und nur aufgrund der unter-
schiedlichen Erkenntnisquellen in
unterschiedlichen Beschreibungs-
systemen abgebildet wird! Die Phi-
losophie, die Soziologie und die Na-
turwissenschaften schauen also auf
die gleiche Welt, aber sie tun das
mit anderen Werkzeugen. Ich glau-
be, wir konnen mit den Kollegen,
die bei Herrn Willaschek Erkennt-
nistheorie betreiben, einen sehr
fruchtbaren Dialog fiihren.

? Gibt es da auch die Maoglichkeit
einer »neuen Frankfurter Schu-
le«, einer »neurophilosophi-
schen Frankfurter Schule«? Fiir
die alte Frankfurter Schule wa-
ren ja philosophische Reflexion
und Erkenntnistheorie verbun-
den mit empirischer Sozialfor-
schung. Konnten da die Neuro-
wissenschaften als empirische
Basis auftreten?

Singer: Wir brauchen die Sozialwis-
senschaften schon auch! Wir brau-
chen ein Trio! Wenn man, wie ich
es vor kurzem auf einer Studienstif-
tung-Sommerakademie erlebt habe,
Phanomene wie Bewusstsein, freier
Wille, Traum aus drei verschiede-
nen Perspektiven — der neurobiolo-
gischen, der psychoanalytischen
und der soziologischen — anschaut,
ist das faszinierend. Man erkennt
Briicken, man muss es nur probie-
ren!

? Also spielt die soziale Dimension
des Denkens eine wichtige Rol-
le?

Singer: Natiirlich! Wir sind, was wir
sind, weil wir zwar mit Hirnen ge-
boren wurden, die mit denen von
Steinzeitmenschen genetisch iden-
tisch sind, aber dann sozialisiert
worden sind in einer vollig anderen
Welt. Alles, was ein Gehirn weif3,
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das Programm, nach dem es arbei-
tet, wird festgelegt durch die Art,
wie Nervenzellen miteinander ver-
bunden sind und wie effektiv diese
Verbindungen sind. Mehr ist es
nicht! Aber wer mit wem verbun-
den ist und wie stark, bestimmen
nicht nur die Gene. Entscheidend
sind auch die Einfliisse von Erzie-
hung, von Umwelt, von Erfahrung,
die 20 Jahre lang die Entwicklung
dieses Organs pragen. Umfassende
Forschung am Menschenhirn muss
diesen Bntwicklungsprozess und die
ganzen Wechselwirkungen mitein-
beziehen.

»Es gibt eine Art von Auf-
bruch, und ich sehe viele
Méglichkeiten der Zusam-
menarbeit.«

Willaschek: Ich freue mich sehr,
dass Sie die Kooperationsmoglich-
keiten so positiv beurteilen. Ich
glaube auch, dass es eine Art von
Aufbruch gibt und sehe viele Mog-
lichkeiten der Zusammenarbeit: in

»Eng ist die Welt, und das Gehirn ist weit«

der Erkenntnistheorie, in der Philo-
sophie des Geistes oder in Fragen
der Willensfreiheit. Auf Seiten der
Philosophie gibt es fiir die empiri-
sche Forschung eine groRere Offen-
heit als noch vor zehn oder 20
Jahren. Allerdings wird es weiter-
hin spezifisch philosophische Fra-
gen geben: Fragen der Begriffsexpli-
kation oder normative Fragen mit
ethischen Dimensionen. Und da ha-
ben Philosophen eine Kompetenz,
die sich nicht ersetzen ldsst, weder
durch sozialwissenschaftliche noch
durch naturwissenschaftliche For-
schung.

Singer: Ersetzbar ist, glaube ich,
tiberhaupt nichts! Keine der Diszi-
plinen ersetzt eine andere. Es ware
absurd, Hirnforschung betreiben zu
wollen und zu sagen, wir werden
in Zukunft dann die Verhaltensfor-
schung ersetzt haben, oder die Psy-
chologie. Nein! Wir Neurowissen-
schaftler wiissten gar nicht, was
wir tun sollten, wenn wir nicht die
Taxonomie der Phanomene hatten,
die die Psychologie isoliert hat.

Willaschek: In der Tat. Und auch die
Philosophie liefert eine spezifische
Form der Fragestellung, die in die-
sem Konzert von Wissenschaften
wichtig ist. Die Philosophie muss
nicht einfach nur zur Kenntnis
nehmen, was in den Naturwissen-
schaften geforscht wird, sondern sie
verfiigt iiber die notwendigen Res-
sourcen, um zum Beispiel bei Fra-
gen nach der Moglichkeit eines frei-
en Willens oder der Rolle des Be-
wusstseins fiir das menschliche
Selbstverstandnis unsere vortheore-
tischen Intuitionen zu artikulieren
und aufzuklaren. *

Vom Unfug des gefesselten Willens — Ansichten eines Arztes

eit mehr als hundert Jahren

wird liber die Beziehungen zwi-
schen Korper und Geist, tiber psy-
cho-physische Kausalitat versus
psycho-physischen Parallelismus
debattiert. Damals wurde zwischen
Naturwissenschaftlern und Philoso-
phen bereits heftig tiber die Frage
der Beziehung psychischer Funktio-
nen und Nervensystem gestritten.
Besonders eindrucksvoll kommt
dies in der Rektoratsrede des be-
riihmten Leipziger Arztes und Hirn-
forschers Paul Flechsig 1894 zum
Ausdruck: »Die Arzte werden sich
in ihren Uberzeugungen nicht be-
irren lassen diirfen, wenn auch ge-
genwartig zahlreiche philosophi-
sche Psychologen die innere Be-
griindung, den logischen Aufbau
der medicinischen Hirn- und See-
lenlehre zweifelnd beméngeln,
wenn der Dialektiker von heute
mitleidig herabblickt auf den For-
scher, welcher der »Seele« einen be-
sonderen Sitz im Korper zuzuwei-
sen trachtet.« Es ist gerade diese In-
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tention der Forscher, die sich in den
folgenden Jahrzehnten bis heute als
weiterfithrend und erfolgreich er-
wiesen hat.

Es geht um das Selbstverstandnis
der Hirnforschung. Die neuen bild-
gebenden Methoden der neurologi-
schen Forschung und die mit diesen
Methoden bei gesunden Probanden
und in krankhaft veranderten Ge-
hirnen erzielten Ergebnisse haben
einige Hirnforscher zu der tibermii-
tigen These verleitet, man konne
aus den Bilddaten psychische Pha-
nomene ablesen. Von beispielloser
Hybris zeugt das weitergehende An-
sinnen, die moderne Hirnforschung
konne ein neues Menschenbild
etablieren. Wolfgang Prinz, Direktor
am Max-Planck-Institut fiir Kogni-
tions- und Neurowissenschaften in
Miinchen, ist diesem Anspruch der
aktuellen Hirnforschung 2004 ent-
schieden und mit guten Griinden
entgegengetreten. Die Hirnfor-
schung fordert zwar eine tiberwal-
tigende, kaum mehr zu erfassende

Fiille von Details, von der Bildge-
bung und ihrer funktionellen Kor-
respondenz tiber die Biochemie der
Transmitter, die Prozesse an den
Synapsen und die auf neuronaler
Ebene wirksamen genetischen Ak-
tivitaten zutage, aber von einem
Gesamtbild der Arbeitsweise des
Gehirns ist sie weit entfernt. Ein
neues Menschenbild zu entwerfen,
ware Sache der Anthropologie, der
Philosophie, der Psychologie. Die
Hirnforschung ist hierzu weder
kompetent noch reif.

Sprache der Neuronen
nur beschreiben, aber
noch nicht entschlisseln

Wo steht die Barriere, an der die
Neurobiologie in ihrem Anspruchs-
denken die Waffen strecken muss?
Die Kenntnis noch so genauer Bild-
daten und noch so fein differenzier-
ter Netzwerke und ihrer Aktivitat
gibt keine Auskunft dartiber, was
die elektrophysiologisch registrier-
ten Erregungs- oder Hemmungs-




