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Moral ohne Sanktion? Anmerkungen zu
Julia Hermann und Mario Brandhorst

Marcus Willaschek

1. Julia Hermann fihrt in ihrem Beitrag die Geltung moralischer Normen
auf eine in einer sozialen Gemeinschaft geteilte moralische Praxis zuriick
und kritisiert die Position Peter Stemmers, der moralische Regeln als sankti-
onsrelativ begreift. Mario Brandhorst kritisiert eine verbreitete metaethische
Position — den von ihm sogenannten »moralischen Rationalismus« — und
verteidigt die Kombination eines Externalismus hinsichtlich moralischer
Verpflichtungen mit einem Internalismus praktischer Griinde. Es wiirde je-
weils einen eigenen Aufsatz erfordern, um diesen beiden einsichtsvollen und
anregenden Beitrigen gerecht zu werden. Stattdessen méchte ich mich in
meinen kurzen Bemerkungen, jeweils nach einer sehr gedringten Wiederga-
be der zentralen Thesen und Argumente der beiden Aufsitze, auf einen einzi-
gen Aspekt dieser Beitrdge beschrinken, und zwar dem Thema dieses Bandes
entsprechend auf das Verhiltnis zwischen Moral und Sanktionen. Hermann
zufolge sind Sanktionen nicht notwendig fiir die Geltung moralischer Nor-
men, aber sie sind faktisch (und kontingenterweise) fiir sie »mitkonstitutiv.
Brandhorst zufolge sind moralische Pflichten notwendigerweise an Sanktio-
nen gekniipft — wenn nicht in jedem Einzelfall, dann doch im Allgemeinen.
Ich méchte an beide Positionen einige kritische und hoffentlich konstruk-
tive Fragen richten. Die Beschrinkung auf den Zusammenhang zwischen
moralischen Normen und Sanktionen macht es leider unvermeidlich, dass
viele diskussionswiirdige Aspekte der beiden Beitrige hier unerwihnt blei-
ben miissen.

2. Julia Hermann wendet sich in ihrem Beitrag einerseits gegen Peter Stem-
mer und seine These, das moralische Miissen sei »sanktionsrelative, ande-
rerseits gegen Ansitze in der Nachfolge Kants, die die Geltung moralischer
Normen auf die Méglichkeit ihrer rationalen Rechtfertigung zuriickfiihren
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wollen (S. 138). Ihre eigene These lautet, dass die Autoritit oder Geltung'
moralischer Normen weder auf Sanktionen noch auf rationalen Griinden be-
ruht, sondern auf unserer moralischen Praxis (die ein Teil der menschlichen
Lebensform ist) (S. 145 ff.).> Die Teilnahme an dieser Praxis setzt bestimmte
kognitive, emotionale und praktische Fihigkeiten voraus, die Hermann un-
ter dem Begriff der moralischen Kompetenz zusammenfasst (S. 147 fF.). Die-
se hat die Form eines knowing how (geht also nicht in theoretischem Wissen
auf), das durch die Habitualisierung von Handlungsweisen, Urteilen und
emotionalen Reaktionen erworben wird. Diese Habitualisierung wiederum
ist das Ziel moralischer Erziehung, die nicht primir durch theoretische Ein-
sicht, sondern durch Sanktionierung einerseits und Nachahmung anderer-
seits erfolgt und somit weitgehend den Charakter einer »Abrichtung« (im
Sinne Wittgensteins) oder eines »Trainings« (im Sinne Ryles) hat (S. 154).
Dass fiir den Erwerb moralischer Kompetenz Sanktionen erforderlich sind
(man Kinder also gelegentlich bestrafen muss, damit sie lernen, moralisch
richtig zu handeln und zu urteilen), ist Hermann zufolge aber eine kontin-
gente Tatsache; es konnte prinzipiell intelligente Lebewesen geben, die mo-
ralische Kompetenz auch ohne Sanktionen erwerben kénnen (S. 156). Inner-
halb unserer moralischen Praxis spielen Sanktionen dariiber hinaus insofern
eine wichtige Rolle, als wir auf moralische Regelverletzungen mit inneren
und dufleren Sanktionen reagieren. Fiir das Verhiltnis von Sanktionen und
moralischer Geltung ergibt sich daraus zweierlei: Erstens sind Sanktionen
de facto »mitkonstitutiv« fiir die Geltung moralischer Normen, weil sie ein
wesentlicher Teil des Erwerbs moralischer Kompetenz sind; und zweitens
sind moralische Sanktionen und die Geltung moralischer Normen insofern
»gleichurspriinglich« (S.157), als sich letztere unter anderem, aber eben nicht
ausschliefflich, in unserer Sanktionspraxis »manifestiert« (ebd.). Gleichzeitig
haben Sanktionen aber, anders als Stemmer zufolge, keine »geltungskons-
titutive Funktion« (S. 138): »Die Geltung moralischer Normen zeigt sich
unter anderem in ihrer Sanktionierung, sie folgt aber nicht aus ihr« (S. 157).
Weil es Teil moralischer Kompetenz ist, bestimmte grundlegende moralische
Urteile als giiltig zu akzeptieren (wer nicht weif}, dass Liigen normalerweise

1 Hermann spricht sowohl von »Autoritit« als auch von der »Geltung« moralischer Normen
und scheint beide Ausdriicke gleichbedeutend zu verwenden.

2 Eine der Position von Julia Hermann in vieler Hinsicht nahestehende Auffassung vertrete
ich in »Moralisches Urteil und begriindeter Zweifel. Eine kontextualistische Konzeption
moralischer Rechtfertigunge; vgl. auch Willaschek, »Normativitit und Autonomie. Uber
Verpflichtungen als Handlungsgriinde«.
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moralisch falsch ist, ist kein kompetenter Teilnehmer an unserer moralischen
Praxis), kann man an diesen Urteilen nicht sinnvollerweise zweifeln; sie sind
der »Praxis des Zweifelns und der des Rechtfertigens entzogenc (S. 169), da
ihre Akzeptanz konstitutiv dafiir ist, iiberhaupt ein kompetenter moralischer
Akteur zu sein. In dieser Hinsicht beruht unsere moralische Praxis also nicht
auf Rechtfertigungen und Begriindungen. Auf die Frage, warum diese Nor-
men gelten, kann man Hermann zufolge daher nur noch mit Wittgenstein
antworten, dass wir so nun einmal handeln (S. 161). — Hermanns Antwort
auf die Frage nach dem Zusammenhang von Moral und Sanktionen lisst
sich also dahingehend zusammenfassen, dass Sanktionen (a) ein kontingen-
ter Teil unserer moralischen Praxis sind, (b) die Geltung (Hermann: »Au-
toritit«) moralischer Normen durch Sanktionen mitkonstituiert wird und
(c) Sanktionen aber keine »geltungskonstitutive Funktion« haben. Ich werde
kurz auf den ersten Punkt eingehen und dann einen Vorschlag machen, wie
der scheinbare Widerspruch zwischen (b) und (c) vermieden werden kann.

3. Ist es wirklich eine kontingente Tatsache, dass Sanktionen zum Erwerb
moralischer Kompetenz notwendig sind? Hermann zufolge sind »Abrich-
tung« und »Training« ein notwendiger Bestandteil einer Erzichung, die zu
moralischer Kompetenz fithrt, denn diese besteht wesentlich in bestimm-
ten Verhaltensdispositionen, die nicht theoretisch vermittelt, sondern prak-
tisch eingeiibt werden miissen. Dazu erscheint es jedoch notwendig, dass
auf die einzuiibende Handlungsweise, um im behavioristischen Vokabular
zu bleiben, eine positive Verstirkung (Belohnung) und auf ein abweichen-
des Verhalten eine negative Verstirkung (Strafe) folgt. Der Zusammenhang
zwischen Handlung, Verstirkung und Wiederholung ist fiir viele primitive
Formen des Lernens grundlegend und findet sich nicht nur bei Menschen,
sondern bei fast allen Lebewesen von Einzellern bis Siugetieren. Man mag
hier einwenden, dass es zumindest denkbar ist, dass es Lebewesen gibt, die
allein durch positive Verstirkung lernen, doch das wiirde iibersehen, dass po-
sitive und negative Verstirkung, Belohnung und Strafe, insofern nicht vonei-
nander zu trennen sind, als die Verweigerung einer erwarteten oder erhofften
Belohnung einer Bestrafung gleichkommt, wihrend das Aussetzen einer dro-
henden Bestrafung wie eine Belohnung wirken kann. Es scheint mir deshalb
irrefiihrend zu sein, wenn der Sanktionsbegriff, wie auch Hermann dies tut
(S. 139), auf »negative« Konsequenzen verengt wird. Tatsichlich gehéren ne-
gative und positive Verstirkung zusammen; und beide, so scheint es, sind
notwendig dafiir, dass Lebewesen Gewohnheiten und andere Verhaltens-
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dispositionen ausbilden. Gerade wenn man wie Hermann die Geltung von
Normen an die Einiibung in eine Praxis durch »Abrichtung« und »Training«
bindet, ist der Zusammenhang zwischen Sanktionen und Moral zumindest
in genetischer Hinsicht daher nicht kontingent, da nur iiber (positive oder
negative) Sanktionen Handlungsdispositionen ausgebildet werden kénnen.
(Anders wire das allenfalls fiir Gott und Engel, die aber, wenn es sie geben
sollte, wohl nicht zu den von Hermann betrachteten »Lebewesen« (S. 156)
gehoren.)

4. Julia Hermann vertritt einerseits die These, dass Sanktionen »mitkonstitu-
tive fiir die »Autoritit moralischer Normen« sind, andererseits, dass sie nicht
»geltungskonstitutive sind. Unter der Voraussetzung, dass Hermann die Aus-
driicke »Autoritit« und »Geltung« gleichbedeutend verwendet — es scheint
sich lediglich um eine stilistisch bedingte Variation zu handeln —, scheint
sich ein Widerspruch zu ergeben: Sanktionen sind fiir die Geltung von Nor-
men konstitutiv und sind es doch wieder nicht. Ich glaube jedoch, dass Her-
manns Position keineswegs widerspriichlich ist. Dies wird deutlich, wenn
man beachter, in welcher Hinsicht Sanktionen fiir die Geltung von Normen
Hermann zufolge konstitutiv sein sollen, nimlich ausschlieflich in kausa-
ler Hinsicht: Sanktionen stellen »allenfalls eine Ursache fiir die Autoritit
moralischer Normen [dar] und keinesfalls deren Grund« (ebd., siche auch
S. 143). Sanktionen sollen nur insofern »mitkonstitutiv« fiir moralische Gel-
tung sein, als moralische Kompetenz — die wiederum ein zentrales Element
moralischer Praxis ist — »als die Wirkung moralischen Trainings verstanden
werden« kann, welches de facto auf Sanktionen beruht. Sanktionen sind hin-
gegen insofern nicht »geltungskonstitutive, als sie keinen »Grund« fiir die
Autoritdit moralischer Normen sind. Sanktionen, so kann man Hermann
verstehen, sind kausal notwendig fiir den Erwerb moralischer Kompetenz
und damit fiir die Ausbildung und Fortfiihrung einer gemeinschaftlichen
moralischen Praxis; sie sind aber nicht der Grund, warum man den Normen
dieser Praxis folgen soll.

Doch auch wenn sich der Anschein eines Widerspruchs bei niherem
Hinsehen verfliichtigt, bleibt eine wichtige Frage offen: Was genau ist das
Verhiltnis zwischen moralischer Praxis und der Geltung moralischer Nor-
men? Sanktionen mégen eine kausal notwendige Bedingung fiir das Entste-
hen und Fortbestehen der moralischen Praxis sein, doch diese ist nicht wie-
derum eine kausale Bedingung fiir die Geltung moralischer Normen. (Die
Rede von einer »Ursache fiir die Autoritit moralischer Normen« grenzt hart
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an einen Kategorienfehler, wie Hermann selbst durch die Einschrinkung
»allenfalls« andeutet.) Hermann zufolge sind Sanktionen als Teil der mo-
ralischen Praxis (im Gegensatz zu Sanktionen als Teil der Erzichung) mit
der Geltung moralischer Normen »gleichurspriinglich«. Das scheint fiir die
moralische Praxis insgesamt zu gelten: Moralische Praxis und Geltung mo-
ralischer Nomen gehen Hand in Hand. Dies ist kein kausaler Zusammen-
hang. Es ist aber auch kein Begriindungszusammenhang: Wittgensteins »So
handeln wir eben« ist keine Begriindung dafiir, warum wir so handeln so/len.
Ich teile Hermanns Einschitzung, dass an dieser Stelle eine Begriindung we-
der méglich noch nétig ist. Aber in welchem Verhiltnis stehen Praxis und
Geltung dann?

Vielleicht ist es einfach so: Dass bestimmte moralische Normen gelten,
ist »mitkonstitutiv« fiir unsere moralischen Praxis; sie wire eben nicht diese
Praxis, wenn in ihr nicht diese Normen gelten wiirden. Dies spricht nicht
gegen Hermanns These, dass Sanktionen »mitkonstitutiv« fiir die morali-
sche Praxis sind. Aber es deutet darauf hin, dass vielleicht schon die Rede
davon, dass Sanktionen »allenfalls« die Ursache moralischer Geltung sind,
zu weit geht: Sanktionen spielen eine kausale Rolle in der moralischen Er-
ziehung; sie sind damit mitkonstitutiv fir die moralische Praxis. Aber die
Geltung moralischer Normen selbst hat keine Ursachen — die Frage, warum
eine Norm giiltig ist (das heifdt, warum es gut und richtig ist, sie zu befol-
gen), ist eine Frage nach Griinden, nicht eine nach Ursachen. Die schwer
zu akzeptierende, meines Erachtens aber berechtigte These Hermanns lau-
tet, dass diese Frage nach Griinden spitestens bei Normen, die fiir unsere
moralische Praxis grundlegend sind, sinnlos wird, weil sie nur innerhalb der
moralischen Praxis gestellt werden kann, die durch die Geltung dieser Nor-
men mitkonstituiert wird. Thre Geltung, so verstehe ich das beunruhigende,
aber auch faszinierende Ergebnis der Uberlegungen Julia Hermanns, hat we-
der Ursachen noch Griinde; sie hat kausale Erméglichungsbedingungen, ist
selbst aber auf nichts anderes zuriickfithrbar. So handeln wir eben.

5. Mario Brandhorst entwickelt seine Auffassung {iber den Zusammenhang
von Moral und Sanktion im Kontext seiner Kritik an einer weit verbreiteten
Position, die er »moralischen Rationalismus« nennt und die dadurch cha-
rakterisiert ist, dass sie einen notwendigen Zusammenhang zwischen mo-
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ralischen Pflichten und praktischen Griinden behauptet.* Der moralische
Rationalismus besagt also, dass jemand immer dann, wenn er zu etwas mo-
ralisch verpflichtet ist, auch einen Grund hat, entsprechend zu handeln.*
Brandhorst fithrt zwei Argumente fiir diese These an, die er dann im wei-
teren Verlauf seines Beitrags zuriickweist. Erstens spreche fiir den morali-
schen Rationalismus, dass ohne einen notwendigen Zusammenhang zwi-
schen moralischen Pflichten und praktischen Griinden moralische Plichten
etwas Auflerliches sein wiirden — vergleichbar mit Rechtspflichten —, mit
denen wir uns nicht notwendigerweise identifizieren und die wir hiufig nur
aus Angst vor Sanktionen befolgen (S. 174 f.). Zweitens sei ohne einen not-
wendigen Zusammenhang zwischen moralischen Pflichten und praktischen
Griinden fraglich, wie es fair sein kann, Menschen fiir die Verletzung mora-
lischer Pflichten zu bestrafen, wenn es demnach doch denkbar ist, dass sie
gar keinen Grund hatten, die moralische Pflicht zu erfiillen (S. 177). Brand-
horsts Argumentationsstrategie ist also indirekt und von begrenzter Reich-
weite: Sein Ziel ist es, zwei Argumente fiir den moralischen Rationalismus
zuriickzuweisen. Ein unabhingiges Argument gegen den Rationalismus oder
fiir seine Gegenposition liefert er nicht und beansprucht dies auch nicht.
Brandhorst wendet gegen das erste Argument ein, dass der moralische
Rationalismus fiir sich genommen keineswegs sicherstelle, dass moralische
Pflichten uns nicht rein du8erlich sind, denn auch jemand, der einen Exter-
nalismus hinsichtlich moralischer Pflichten mit einem Externalismus hin-
sichtlich praktischer Griinde verbindet, kénne zugestehen, dass moralische
Pflichten und praktische Griinde notwendig verkniipft sind (S. 180 f.). (Ein
Externalismus hinsichtlich moralischer Pflichten besagt, dass diese in einem
niher zu bezeichnenden Sinn unabhingig vom Wollen oder der faktischen
Motivation der verpflichteten Person sind, wihrend ein Externalismus hin-
sichtlich praktischer Griinde behauptet, dass letztere vom Wollen beziehungs-
weise der Motivation derjenigen Person unabhingig sind, um deren Griinde
es sich handelt (siehe S. 180).) In diesem Fall kénnten sowohl Pfichten als

3 Brandhorst spricht bei der Einfithrung der These des moralischen Rationalismus (S. 167)
einmal von einem notwendigen Zusammenhang zwischen moralischen Pflichten und
praktischen Griinden, dann einige Zeilen spiter, von einem Zusammenhang zwischen
moralischen Pflichten und moralischen Griinden, wihrend er im Folgenden zwischen
praktischen Griinden im Allgemeinen und spezifisch moralischen Griinden unterscheidet
(9). Der Gedanke ist vermutlich, dass die praktischen Griinde, die notwendigerweise mit
moralischen Pflichten verbunden sind, moralische Griinde sein miissen.

4 Fir die These des moralischen Rationalismus (und einen Internalismus hinsichtlich mora-
lischer Verpflichtung) argumentiere ich in »Normativitit und Autonomie«.

b &
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auch Griinde etwas dem Wollen der jeweiligen Person »Auferliches« sein
und dennoch in einem notwendigen Zusammenhang stehen (S. 181 £.). Zu-
gleich kann der moralische Rationalist darauf bestehen, dass wir uns de Jacto
mit moralischen Pflichten zumeist identifizieren und diese uns daher norma-
lerweise nicht als etwas Auferliches gegeniibertreten (S. 182). Wihrend der
Rationalismus also mit einem Externalismus hinsichtlich moralischer Pflich-
ten und hinsichtlich praktischer Griinde vereinbar ist, wiirde selbst dann,
wenn man einen solchen zweifachen Externalismus akzeptieren wiirde, dies
nicht zugunsten des moralischen Rationalismus sprechen (S. 183 ff.): Mit
Blick auf Rechtspflichten (fiir die ein Externalismus plausibel erscheint) gebe
es jedenfalls keinen notwendigen Zusammenhang zwischen Pflichten und
Handlungsgriinden (S. 185 f.) und Brandhorst sieht keinen Grund, warum
das mit Blick auf moralische Pflichten anders sein sollte (S. 187). Brandhorst
selbst akzeptiert zwar den Externalismus hinsichtlich moralischer Plichten
(er scheint ihn fiir eine offensichtliche Wahrheit zu halten; siehe ebd.), ver-
tritt aber mit Blick auf Handlungsgriinde einen Internalismus (der diese an
die bestehende Motivation der Person zuriickbindet). Dass der moralische
Rationalismus in Verbindung mit dem Internalismus praktischer Griinde die
Falschheit des Externalismus hinsichtlich moralischer Pflichten impliziert,
spricht aus seiner Sicht daher ebenfalls gegen den Rationalismus (S. 189).
Bleibt das zweite Argument fiir den moralischen Rationalismus, das auf
der These beruhte, dass Sanktionen fiir die Verletzung moralischer Pflichten
unfair seien, wenn der Handelnde keinen Grund hatte, die Plicht zu befol-
gen. Brandhorst bestreitet diese These unter anderem mit dem Hinweis dar-
auf, dass die Sanktionierung von Pflichtverletzungen als ein zentraler Aspekt
unserer Lebensform nicht zur Disposition stehe (S. 192) und dass es nicht
zu unserer moralischen Praxis gehdre, nur dort zu sanktionieren, wo der
Pflichtverletzer interne Griinde fiir die Plichtbefolgung gehabt habe (ebd.).
In jedem Fall einer moralischen Pflicht einen solchen Grund zu unterstel-
len, so Brandhorst, ist eine »moralisierende Projektion« und »rationalistische
Fantasie« (S. 193). Fiir den Umgang mit moralischen Pflichtverletzern be-
deutet das zum einen, dass wir in manchen Fillen (wie dem des konsequen-
ten Amoralisten, (S. 194)) aus Griinden der »Selbstverteidigung, Schadens-
begrenzung und Privention« gezwungen sind, auch dort zu sanktionieren,
wo der Betroffene diese Sanktionen als ungerechtfertigt zuriickweist; zum
anderen bedeutet es, dass moralische Schuldvorwiirfe unangemessen sind,
wenn ihre Adressaten »den moralischen Standpunkt nicht teilen« und daher
keine internen Griinde hatten, die entsprechende Pflicht zu erfiillen (S. 195).
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Hier wie dort bleiben dann nur externe Sanktionen, um den moralischen
Pflichten Nachdruck zu verleihen.

6. Brandhorst zufolge ist Moral also notwendig auf Sanktionen angewiesen,
da moralische Pflichten einerseits wichtige Giiter schiitzen (S. 177), ande-
rerseits aber von sich aus nicht immer Griinde bereitstellen, den morali-
schen Pflichten entsprechend zu handeln. Moral, so Brandhorst, »ist eine
wesentlich sanktionsbewehrte Praxis« (S. 176).> Allerdings sei der Zusam-
menhang zwischen moralischen Pflichten und Sanktionen nur im Allgemei-
nen, nicht aber in jedem Einzelfall notwendig, weil im Einzelfall auf Sankti-
onen verzichtet werden und es einzelne moralische Pflichten geben konne,
»die grundsitzlich nicht sanktioniert werden« (ebd.). »Wenn aber moralische
Pflichten, wie wir sie kennen, im Kontext des menschlichen Lebens, wie wir
es kennen, grundsitzlich nicht mehr sanktioniert wiirden, wiren wir mehr
als geneigt zu bezweifeln, dass es sich wirklich noch um moralische Pflichten
handelt« (ebd.). — Aber warum eigentlich? Es handelt sich keineswegs um
eine begriffliche Wahrheit, wie die Méglichkeit einer Position wie die Derk
Perebooms zeigt: Pereboom ist der Meinung, dass wir nicht tiber die Art
von Willensfreiheit verfiigen, die fiir moralische Verantwortung im starken
Sinn erforderlich ist und dass daher jede Form von Sanktionen, positive wie
negative, einschliefllich Schuldzuweisung und Vorwiirfen, unangemessen
und unfair ist. Sie sollten im Fall von moralischen Pflichtverletzungen er-
setzt werden durch Ermahnung und Belehrung sowie im Fall von Straftaten
durch Sicherheitsverwahrung und Umerziehung.¢ Ich halte Perebooms Vor-
aussetzung, dass wir nicht tiber Willensfreiheit verfiigen, fiir falsch und seine
Vorschlige zu einer »Verbesserung« unserer Praxis flir wenig attraktiv. Aber
seine Position ist keinesfalls inkonsistent: Auch wenn man die Vorstellung
aufgibt, dass wir fiir das, was wir tun, moralisch verantwortlich sind, und
deshalb Lob und Tadel, Schuld und Strafe verdienen, kann man daran fest-
halten, dass manche Handlungen moralisch geboten und andere verboten
sind. Eine Moral ohne Sanktionen scheint also durchaus denkbar.

5 Es mag problematisch erscheinen, Brandhorst diese These zuzuschreiben, da er sie im
Kontext eines Argumentes fiir den moralischen Rationalismus vorbringt, den er spiter
ablehnt. Die fragliche These und die an ihr vorgenommenen Differenzierungen (S. 175 )
scheinen mir aber Brandhorsts eigene Position wiederzugeben, wie auch der letzte Ab-
schnitr seines Beitrags zeigt (vgl. S. 190 ff.).

6 Vgl. Pereboom, Living Without Free Will, Oxford 2001.
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Dagegen kénnte man vielleicht einwenden, dass auch Ermahnungen
und Belehrungen (und erst recht Umerziehung und Sicherheitsverwah-
rung) Sanktionen seien. Doch das wiirde die Radikalitit und Reichweite
von Perebooms Vorschlag unterschitzen. Perebooms Ziel ist eine rein kon-
sequentialistische moralische Praxis, in der niemand irgendjemandem etwas
iibelnimmt und niemand sich wegen eigener Fehler Vorwiirfe macht oder
Scham empfindet. Wenn jemand einen moralischen Fehltritt begeht, sollte
es in unseren Reaktionen darauf nur darum gehen, zukiinftige Fehltritte zu
verhindern. Da der Ubeltiter innerhalb einer solchen Praxis eine Ermah-
nung nicht als Vorwurf empfindet, hat sie keinerlei negativen Beigeschmack.
Sie ist nicht mehr als die Feststellung, dass ein Fehler geschehen ist, sowie
eventuell ein Hinweis darauf, wie der Fehler in Zukunft vermieden werden
kann.” Brandhorst verwischt genau diesen Unterschied zwischen Sanktionen
und Ermahnungen, wenn er schreibt: »Eine engere begriffliche Verbindung
[zwischen Moral und Sanktionen] ist diese: Wenn bei Verstéfen gegen die
Pflicht niemand mehr Schuld oder Scham empfinde, wenn niemand Kritik
an solchem Verhalten duflern, auf einen Standard verweisen und srichtigesc
von »falschem« Handeln unterscheiden wiirde, dann giibe es keine morali-
schen Pflichten mehr« (S. 177). Schuld und Scham sind interne Sanktio-
nen; wie die Position Perebooms zeigt, ist es zumindest denkbar, dass eine
moralische Praxis ohne sie auskommt. Der Unterschied zwischen richtigem
und falschem Handeln, und damit einhergehend eine komplexe Praxis, die
diesen Unterschied durch differenzierte Reaktionen der Kritik, Ermutigung,
Berichtigung und so weiter markiert, ist dagegen fiir jede Moral konstitu-
tiv; ohne ihn wiirde es in der Tat keine moralischen Pflichten geben. Aber
der Hinweis darauf, dass eine Handlung falsch war, ist fiir sich genommen
ebenso wenig eine Sanktion wie eine Ermahnung oder der Hinweis darauf,
wie man es in Zukunft besser machen kann. Das scheint auch Brandhorst
selbst so zu sehen, denn mit Blick auf Normen und Standards im Allge-
meinen (im Gegensatz zu moralischen Pflichten) unterscheidet er durchaus
zwischen Sanktionen und »weicheren« Formen der Kritik: »Auch Normen
und Standards sind nicht an Sanktionen gebunden. Entscheidend fiir die
Verwendung von Worten wie »Norm« oder »Regel« ist eher, ob es einen
Kontext gibt, in dem auf das geforderte Handeln hingewiesen wird, richti-
ge von falschen Handlungsweisen unterschieden, Urteile iiber das richtige

7 Selbst Umerziehung und Sicherheitsverwahrung kénnten aus einer solchen Perspektive als
»konstruktive« Mafinahmen verstanden werden, die einer Verbesserung bzw. dem Schutz
Dritter dienen.
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Handeln bestitigt oder korrigiert werden — und so weiter« (S. 176). Wie mir
scheint, gilt dies nicht nur fiir Normativitit im Allgemeinen, sondern auch
fiir moralische Normativitit im Besonderen: Wihrend es eine Moral ohne
Sanktionen (das heifft ohne positive oder negative Konsequenzen fiir den
Handelnden) durchaus geben kann, ist fiir jede Moral die Unterscheidung
von richtigem und falschem Handeln konstitutiv, die es wiederum nur ge-
ben kann, wenn auf richtiges und falsches Handeln normalerweise in unter-
schiedlicher Weise reagiert wird.®

7. Hermann und Brandhorst stimmen darin {iberein, dass moralische Pflich-
ten wesentlich Teil einer sozialen Praxis sind und dass Sanktionen de facto
eine zentrale Rolle in dieser Praxis spielen. Beide Thesen halte ich fiir rich-
tig. Wihrend Brandhorst aufgrund seiner externalistischen Konzeption von
moralischen Pflichten an einer begrifflichen Verbindung zwischen Moral
und Sanktionen festhilt, kann Hermann zulassen, dass es sich hier um ei-
nen kontingenten Zusammenhang handelt. Zwar hatte ich gegen Hermann
eingewandt, dass der Erwerb moralischer Kompetenz durch Eintibung und
Habitualisierung notwendigerweise auf Sanktionen angewiesen ist, doch be-
trifft dies nur ein bestimmtes (im weitesten Sinne behavioristisches) Bild von
moralischer Erziehung und nicht die moralische Praxis als Ganze. Mit Blick
auf letztere scheint mir die Position Perebooms zu zeigen, dass eine Moral
ohne Sanktionen, so wenig wiinschenswert sie sein mag, zumindest denkbar
ist. Tatsichlich scheinen mir die Uberlegungen Hermanns und Brandhorsts
fiir die schwichere These zu sprechen, dass moralische Verpflichtungen nicht
unbedingt Sanktionen, wohl aber eine Praxis der Kritik moralisch falschen
und der Bestitigung richtigen Handelns erfordern.’

8 Wie Brandhorst in privater Kommunikation klargestellt hat, will er seine These, dass
Sanktionen (in einem schwachen Sinn) fiir Moral notwendig seien, genau in diesem Sinn
verstanden wissen: Es kann moralische Pflichten nur im Rahmen einer Praxis geben, die
auf moralisch richtiges Handeln mit Bestitigung und moralisch falsches Handeln mit
Kritik reagiert, wobei diese Reaktionen nicht mit moralisch aufgeladenen Sanktionen wie
Strafe oder Schuldzuweisungen einhergehen miissen. Ein begrifflicher Zusammenhang
zwischen Moral und spezifisch moralischen Formen der Sanktion ergibr sich ihm zufolge
aus dem Begriff der Moral, nicht aus dem Begriff der Verpflichrung.

9 Mario Brandhorst, Julia Hermann und Andreas Maier danke ich fiir wertvolle Anmerkun-
gen zu diesem Text.
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