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abschlieflend resiimiert, von keiner der
Biirgerkriegsparteien akzeptiert wer-
den (vgl. 257).

Zweifellos ist Hobbes™ politisches
Werk auch eine Antwort auf den eng-
lischen Biirgerkrieg. Aber gerade weil
Hobbes mit seiner Theorie die Kon-
troversen der englischen Biirgerkriegs-
parteien beenden wollte, sind diese
nicht die Quellen der Hobbesschen
Argumentation. Seine Antwort war
die Begriindung rechtlicher Herrschaft
im menschlichen Willen und in der
menschlichen Vernunft; denn Hobbes
hatte sehr wohl begriffen, daf es im
englischen Biirgerkrieg nicht um die
alten Rechte des Parlaments, sondern
um den Kampf um die Souverinitit
ging. Metzger zeigt zwar die Un-
terschiede zwischen der Auffassung
Hobbes” und der der englischen Biir-
gerkriegsparteien zu  verschiedenen
verfassungsrechtlichen Fragen, die Sy-
stematik der Argumentation, etwa die
Theorie der einen, unteilbaren Sou-
verinitit als Antwort auf die vom
Parlament geforderte Begrenzung der
Macht des Kénigs durch unverbriich-
liche Rechte der Commons, wird aber
interpretatorisch nicht beriihrt. Dort,
wo Metzger eine Modifikation der
Hobbesschen Theorie aufgrund der
aktuellen Situation annimmt, fiihre
seine Interpretation in die Irre: seine
Behauptung, anders als noch zur Zeit
der Abfassung der Elements und von
De Cive, zu der die Monarchie noch
gesichert schien, habe er im Leviathan
zur erginzenden Rechtfertigung der
Monarchie ,sein Vertragsmodell von
einem Abtretungsmodell in einen Re-
prisentationsvertrag abgeindert® (173),
verkennt die von David Gauthier und
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Reinhard Brandt gezeigte systema-
tische Notwendigkeit dieser Modifi-
kation. Das Argument selbst legi-
timiert auch keineswegs nur die
Monarchie, sondern macht jede auto-
risierte Herrschaft zum Reprisentan-
ten des Volkes. Hobbes benutzt die
Reprisentationstheorie zwar im 19.
Kapitel des Leviathan, um zu zeigen,
dafl Karl I als historisch autorisierter
Herrscher und nicht das — auf seinen
Befehl hin gewihlte — Parlament der
Reprisentant des Volkes war; wie
Metzger darin jedoch eine Argumen-
tation fiir die Monarchie sehen zu
wollen, ignoriert, dafl Hobbes die se
Argumentation mit dem Parallel-
beispiel stiitzt, eine autorisierte Ver-
sammlung hére nicht auf, Reprisen-
tant des Volkes zu sein, wenn es dieses
auffordere, eine Versammlung von Be-
ratern zu wihlen.

Franz Hespe, Marburg

Hilary Putnam: Renewing Philosophy,
xii & 234 S., Harvard University Press,
Cambridge (Mass.) 1992.

Verglichén mit einem ,radikalen” Phi-
losophen wie Quine, schreibt Burton
Dreben, sei Putnam ,/liberal’, ein
gemifigter Neuerer.! Putnam lifft
sich diese Kritik offenbar gerne gefal-

1 B. Dreben, ,Putnam, Quine — and the
Facts®, in: Philosophical Topics 20, No. 1
(1992): The Philosophy of Hilary Put-
nam, S. 296.
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len.2 So ist denn auch die ,Erneue-
rung der Philosophie®, deren Notwen-
digkeit Putnam in seinem neuesten
Buch aufzeigen und der er die Rich-
tung weisen mochte, kein radikaler
Neuanfang. Wie bereits der an Dewey
ankniipfende Titel vermuten lif}t,
steht in ihrem Hintergrund die prag-
matistische Forderung, dafl die Philo-
sophie den Vorrang menschlicher Pra-
xis vor der Theorie anerkennen miisse.
Aus diesem pragmatistischen Ansatz-
punkt ergeben sich die zwei zentralen
Ziige der metaphilosophischen Posi-
tion Putnams: Zum einen ist es nicht
Aufgabe der Philosophie, menschliche
Lebensformen metaphysisch abzusi-
chern, sondern sie auf durchsichtige
Weise darzustellen und verstindlich
zu machen. Zum anderen aber soll die
Philosophie nicht, wie Wittgenstein
meinte, alles lassen wie es ist. Ihr Er-
folg miffit sich unter anderem an
ihrem Beitrag zum Gelingen und zur
Verbesserung unserer Praxis. Sind
diese Aufgaben miteinander verein-
bar? Sie sind es dann, so kann man
Putnam wohl verstehen, wenn die
Philosophie die Normativitit unserer
Lebensformen anerkennt und die phi-
losophische Reflexion damit selbst
zum Bestandteil unserer Praxis wird.
Diese Konzeption von Philosophie
stellen die drei letzten Kapitel des Bu-
ches anhand eingehender Interpretatio-
nen philosophischer Texte vor ~ auch
das ein Merkmal der metaphilosophi-
schen Auffassung Putnams. Dem ge-
hen sechs Kapitel voraus, in denen
sich der Autor kritisch mit verschiede-

2 H. Putnam, ,Reply to Burton Dre-
ben®, a.a.0., S. 399. '
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nen alternativen Ansitzen auseinan-
dersetzt. Das iibergreifende Motiv
dieses thematisch duflerst breit ange-
legten Buches, das aus Putnams 1989
gehaltenen Gifford-Lectures hervorge-
gangen ist, liegt in der Bedeutung des
Normativen fiir alle praktischen und
theoretischen Leistungen des Men-
schen. In einer unbegriindeten Skepsis
gegeniiber dem Normativen sieht Put-
nam die Wurzel vieler Mifistinde in
der gegenwirtigen Philosophie. Seine
Kritik (Kap. 1-6) kniipft dabei an
Uberlegungen an, die bereits aus
fritheren Arbeiten bekannt sind.? Thr
Inhalt soll hier deshalb nur kurz ange-
deutet werden.

Die ersten drei Kapitel behandeln
die Aussichten der Artificial-Intells-
gence-Forschung, evolutiondre Erkld-
rungen der Intentionalitit und J. Fo-
dors kausale Theorie der Referenz.
Dabei fiigen sich Putnams zahlreiche
Einzelargumente, die manchmal sehr
detailliert, oft aber auch nur in groben
Ziigen ausgefiihrt sind, zu einer insge-
samt iiberzeugenden Kritik am Reduk-
tionismus und Szientismus in der
Philosophie, insbesondere hinsichtlich
des Intentionalen: Das normative Mo-
ment intentionaler Begriffe verhindere

eine Reduktion intentionaler Vorginge
auf Physisches; auflerhalb der Physik

3 Vgl. H. Putnam, Reason, Truth, and
History, Cambridge 1981 (dt. Vernunf,
Wabhrheit und Geschichte, Frankfurt
a. M. 1982); The Many Faces of Realism,
LaSalle 1987, Representation and Realiy,
Cambridge 1988; (dt. Reprisentation
und Realitit, Frankfurt a. M. 1991); Rea-
lism with a Human Face, Cambridge

1990.

This content downloaded from 141.2.140.67 on Thu, 18 Feb 2016 14:30:18 UTC
All use subject to JSTOR Terms and Conditions



http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

486

aber sei unser Weltbild véllig von in-
tentionalen Begriffen durchdrungen,
was eine Reduktion erst recht unmég-
lich mache (s8).

Doch warum, fragt Putnam, fillt es
uns so schwer, die Irreduzibilitit und
Normativitit des Intentionalen anzuer-
kennen? (59) Eine Antwort ergibt sich
aus der Diskussion von Relativismus
und metaphysischem Materialismus
(Kap. 4). Beiden Positionen liege die
falsche Annahme zugrunde, daff Nor-
men und Werte, da ,blof* subjektiv,
beliebig seien. Die Annahme metaphy-
sischer Fundamente und der Riickzug
in den Relativismus seien unterschiedli-
che Konsequenzen aus dieser An-
nahme. Dagegen sicht Putnam im Be-
griff der Wahrbeit ein Beispiel fiir einen
normativen Maflstab, mit dem sich
dennoch ein Anspruch auf universale
Giiltigkeit verbinde (77). — Dieser zwei-
fachen Abgrenzung, einerseits von einer
,unkritischen” Metaphysik, andererseits
von Relativismus und Nihilismus, die-
nen auch die beiden folgenden Kapitel,
in denen sich Putnam eingehend mit
B. Williams Begriff einer interesse- und
wertneutralen Beschreibung der Welt
(»absolute conception®) auseinander-
setzt (Kap. 5) und die Positionen Good-
mans und Derridas behandelt (Kap. 6).

Die drei verbleibenden Kapitel sol-
len philosophische Texte vorstellen, in
denen die Normativitit unserer Le-
bensformen auf vorbildliche Weise
ernstgenommen wird. Zunichst wen-
det sich Putnam Wittgensteins 1938
gehaltenen drei Vorlesungen iiber reli-
giosen Glauben zu (Kap. 7 und 8).4

4 In L. Wiugenstein, Lectures and Con-
versations on Aesthetics, Psychology and

Buchbesprechungen

Der praktizierende Jude Putnam (1)
zeigt sich besonders von der Ernsthaf-
tigkeit und Achtung beeindruckt, mit
der Wittgenstein vom Standpunkt ei-
nes nicht Gliubigen den Auflerungen
religissen Glaubens begegnet. Dabei
war Wittgenstein der Auffassung, dafl
die unterschiedliche Einstellung, die
gliubige und nicht gliubige Men-
schen etwa zu Aussagen iiber die Exi-
stenz Gottes haben, von ganz anderer
Art ist als Meinungsverschiedenheiten
iiber ,,empirische” Fragen. Einen wirk-
lichen Widerspruch zwischen den ent-
sprechenden Aussagen des Gliubigen
und des Atheisten kann es deshalb
nicht geben (143).

Putnam ist vor allem an den Griin-
den fiir diese Auffassung interessiert.
Wittgenstein leugne nimlich weder,
dafl Aussagen iiber Gott im Munde
eines Gliubigen und eines Atheisten
normalerweise dieselbe Bedeutung ha-
ben (151), noch bestreite er den ,ko-
gnitiven Gehalt® religioser Aussagen
(153). In einem Exkurs iiber die Refe-
renz sprachlicher Ausdriicke wendet
sich Wittgenstein ausdriicklich gegen
die Auffassung, daff religiose Aus-
driicke (wie ,das Auge Gottes“) nur
seinen Gebrauch mit einem Bild
verkniipfen® und keinen Gegen-
standsbezug haben (158-168). Der Un-
terschied zwischen religidsen und em-
pirischen Aussagen, so Putnam, liege
Wittgenstein zufolge vielmehr in der
zentralen Stellung, die religiose Uber-
zeugungen im gesamten Leben des
Gldubigen spielen: ,understanding the
words of a religious person properly

Religious Belief, ed. C. Barrett, Berkeley
1966.
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[...] is inseparable from understan-
ding a religious form of life” (154).

Aber handelt es sich dabei nicht
doch um einen Relativismus, der die
verschiedenen Verwendungen sprach-
licher Ausdriicke gegen ,externe® Kri-
tik immunisiert? Um diesen Verdacht
zu entkriften, wendet sich Putnam
Wittgensteins Aufzeichnungen ,Uber
Gewiflheit“ zu, die zunichst eine ex-
trem relativistische Haltung zu offen-
baren scheinen. Dieser Eindruck kon-
ne aber nur dann entstehen, wenn
man Wittgensteins Absage an letzte
Fundamente vor einem Hintergrund
skeptischer Zweifel an der Berechti-
gung normativer Regeln sehe (177).
Wittgenstein aber sei gerade kein
Skeptiker: ,Ich will eigentlich sagen,
daf§ ein Sprachspiel nur méglich ist,
wenn man sich auf etwas verlif3t. (Ich
habe nicht gesagt ,auf etwas verlassen
kann)“5. Das ist die Einsicht Witt-
gensteins, um die es Putnam geht:
Auch ohne unbezweifelbare Grund-
lagen verlassen wir uns auf die Regeln
und Normen der von uns geteilten
Lebensformen.

Es scheint allerdings, als beherzige
Putnam diese Einsicht in die Unhin-
tergehbarkeit des Normativen und die
sich daraus ergebende Unméglichkeit
einer ,wertneutralen® Philosophie nicht
immer mit letzter Konsequenz. So
nennt er als Grund, an der Unter-
scheidung zwischen besseren und
schlechteren normativen Auffassungen
festzuhalten: “The reason is simply
that that is the way we [...] talk and

5 L. Wittgenstein, Uber GewifSheit, in:
L. Wittgenstein, Werkausgabe, Bd. 8,
Frankfurt a. M. 1984; § 509.
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think, and also the way that we are
going to go on talking and thinking”
(135). Doch gerade wenn wir die Nor-
mativitit unserer Lebensformen ernst-
nehmen wollen, scheint der Grund
fiir dieses Festhalten vielmehr in unse-
rer (selbst normativen ) Uberzeugung
zu liegen, dafl einige Auffassungen
nun einmal tatsichlich besser (ver-
niinftiger, angemessener) als andere
sind. Ahnliche Bedenken liefen sich
auch gegeniiber Putnams Wittgen-
stein-Interpretation vorbringen (vgl.
173 £.).

MuB eine Philosophie, die unsere
Praxis als etwas Vorgegebenes aner-
kennt, auf praktische Relevanz ver-
zichten? Dafl dies nicht so ist, belegen
nach Putnam Deweys ,epistemologi-
sche® Rechtfertigung der Demokratie
(als einer Voraussetzung des vollen
Einsatzes menschlicher Intelligenz zur
Losung sozialer Fragen) und James’
yexistentialistische® These, daff ein
sinnvolles Leben auf Entscheidungen
beruhe, die sich erst im Nachhinein
rechtfertigen lassen (Kap. 9). Auch an
den amerikanischen Pragmatisten be-
tont Putnam ihre Anerkennung des
normativen Geriists unserer Lebens-
formen, das einer absoluten Rechtfer-
tigung nicht bediirfe. Eine solche phi-
losophische Haltung miisse der Kritik
unserer Praktiken nicht im Wege ste-
hen, sondern kénne gerade zu deren
Verbesserung beitragen. Dieses prakti-
sche Potential der Philosophie ergebe
sich nicht zuletzt aus der von Dewey
betonten prinzipiellen Offenheit der
sozialen Situation des Menschen (189).
Danach ist bereits die Formulierung
unserer Interessen und Werte ein
reflexiver Prozef}, in dem die Philoso-
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phie eine entscheidende Rolle spielen
kann.

Putnam, bis in die 70er Jahre Vor-
reiter einer szientistisch orientierten
Metaphysik, setzt mit diesem neuen
Werk seinen in den 8oer Jahren be-
gonnen Weg in Richtung einer prag-
matistischen und im weitesten Sinne
hermeneutischen Philosophie fort. Von
seinem Weggefihrten R. Rorty unter-
scheidet ihn dabei aber weiterhin die
nachdriickliche Ablehnung des Relati-
vismus. Im Vergleich mit fritheren Ar-
beiten Putnams fillt neben der aus-
driicklichen Hinwendung zum spiten
Wittgenstein (als dessen Kritiker Put-
nam bekannt geworden ist) vor allem
die véllige Auslassung der Realismus-
Problematik auf, die Putnams Schrif-
ten aus den vergangenen zwei Jahr-
zehnten dominierte. Zwar kniipft die
gegenwirtige Position weitgehend an
seinen fritheren ,internen Realismus®
an, doch verzichtet Putnam inzwi-
schen ganz auf eine Einordnung in das
Schema von Realismus und Idealis-
mus. In einer Abwendung von iiber-
kommenen akademischen Debatten
und einer Hinwendung zur ,Lebens-
welt“ ist denn wohl auch das wesent-
liche Moment der angestrebten ,Er-
neuerung der Philosophie® zu sehen.
Deren Umrisse wiren sicher um ei-
niges deutlicher geworden, wenn
der konstruktive Teil des Buches
mehr Gewicht erhalten hitte. Aufler-
dem wird Putnams Programm dem
deutschsprachigen Leser wohl weniger
»neu” erscheinen als seinen primiren
Adressaten im analytisch geprigten
englischen Sprachraum. Ob dieses gut
lesbare Buch mit seinen vielfiltigen
Einzeliiberlegungen und seiner wich-

Buchbesprechungen

tigen zentralen These iiber den Status
des Normativen tatsichlich zu einer
philosophischen Erneuerung beitra-
gen kann, bleibt abzuwarten.

Marcus Willaschek, Miinster
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